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153. 


Erunt fortasse, qui in hoc libello nonnulla reprehendant. 
Sed cum in conscribendo hoc opusculo mihi, qui sero nullo 
nisi Deo duce ad haec studia perveni, multa obfuerint et, 
etiamsi impedimenta fuerint nulla, ne tum quidem ab iuvene 
imperito opus omnibus numeris perfectum atque absolutum 
flagitari possit, spero fore, ut ii, qui de hoc opusculo 
iudicaturi sint, in iudicando benevolentia in me indulgen- 
tiaque utantur. 

Argumentum, quod tractavi, praestat gravitate rei, diffi- 
cultatibus abundat; nec tamen hanc rem suscipere dubitavi, 
quia, ut verbis Orestae utar (Ew. 274—275) é&rv ro0e 
TQÁyuar: qoréty ir&y0 gr moó; cogo; Ou«oxáAov, 

Nunc autem, ubi hoc opus qualecumque ad finem perduxi, 
mihi facere liceat, quod iam diu gestiebam, ut palam profitear, 
quid tibi, clarissime Woltjer, debeam, utque tibi debitam 
referam gratiam. Si enim quid sapio in antiquis litteris, 
si ullam verae scientiae notionem obtinui, haec tibi imprimis 
debeo. Quantum autem fructum cepi ex tua consuetudine, 
qua me praecipue hoc triennium fere cotidiana usum esse 
satis aestimare vix possum! Quodsi quid in hoc opusculo 
utilitatis inesse videatur, neque me alterum Phaétontem 
esse appareat, has primitias summa cum veneratione tibi 
offero. Me autem felicem praedico, quod Gymnasium 
nostrum Reformatum, quod Deo tuaeque maxime curae 
debemus, causa futura sit, cur etiam in posterum tempus 
tuo exemplo non caream, nec summi philologi imaginem 
ex animo amittam. 


DE DEO AESCHYLEO. 


PROOEMIUM. 


Multi iam fuerunt viri docti, qui de rerum divinarum 
in Aeschyli tragoediis condicione scripserunt. Nec mirum, 
nam inter omnes antiquitatis Graecae studiosos constat 
has res a nullis fere Graecorum tam praeclare tractatas esse 
quam ab Aeschylo fieri videmus. Zeller e. gr. de eo dixit 1): 
Bei Aeschylus treffen "wir nun einen Ernst der Gesin- 
nung, ee Tiefe der relhgiósem  Weltansicht, eine über- 
wáltigende Kraft und Grossartigkeit, wie sie des Mannes 
von altváterlicher Gediegenheit, des Mitkámpfers in den 
grossen Perserschlachten würdig ist." Nec minus Lübkero 
assentior, cum in Aeschyli Prometheo summas res diffi- 
cillimasque quaestiones proponi dicit 2). Et sane, si qui 
apud Graecos fuerunt, quos Muff merito dixerit 3) ad 
Christianae fidei propylaea pervenisse 4), inter hos princeps 
Aeschylus erit numerandus. Hoc autem minime admirabile 
videbitur, si in mentem revocaverimus tempus, quo Aeschy- 
lus vixit. Nam si illa tempora excipimus, quae Paulus 
apostolus dicit zAr5oeu« rob 39órov (ad Gal. IV, 4), qui- 


1) Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipz. 1875, II, p. 5 (vide etiam 
quae sequuntur). | 

2) Fr. Lübker, Vortráge über Bildung und Christenthum, Hamburg 1863, 
P. 215: ,,die hóchsten Probleme des menschlichen Denkens, die Riüthsel der 
Vernunft, die hóheren metaphysischen Wahrheiten im Gewande der Dichtkunst.^. 

3) Muff, Zwei Titanen, Prometheus und Faust, Halle 1883, p. 3. 

4) Is qui haec verba miratur, legat, quae Augustinus, licet falsissima sint, 
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bus homines diem salutis iam appropinquantem quasi 
praesagiebant 1), cum Athenienses, aram statuerant ,,Ignoto 


Deo," perinde ac si de diis a patribus acceptis despera- 
rent; cum Vergilius illam pulcherrimam eclogam, quartam 
dico, scripsit 2) — his igitur temporibus exceptis nunquam 
Graeci magis senserunt deum aliquem esse, qui omnia 
gubernaret, nunquam pietas erga deos magis floruit, quam 
iis temporibus, cum Graecis erat cum Persis dimicandum, 
iamque in eo erat,.ut patria iis eriperetur, ipsi autem cum 
mulieribus et liberis servitute opprimerentur, nisi mortem 
huic malo praeferrent. Neque unde hoc factum sit, in 
dubio est. Temporibus enim iis, quibus multa terribilia 
fiunt, quae homines angunt, fere omnes ad Deum per- 
fugere et ab eo salutem petere solent, ut e. gr. nautae 
magna tempestate coorta in extremo vitae periculo, licet 
nunquam antea Deum invocaverint, nisi in'exsecrationibus, 
in Deo unicam spem ponunt humillimeque ab eo salutem 
precantur 3). Huius autem Graecorum id temporis pietatis 


scripsit Retract. I, 13: , Res ipsa, quae nunc religio Christiana nuncupatur, 
erat apud antiquos" — et quae sequuntur. Alias eiusmodi sententias vide 
collectas ab E. v. Lasaulx, Über das Studium der Griechischen und Rómi- 
schen Alterthümer, München, 1846. Vide etiam E. Spiessii Zogi Spermatici 
(Leipz. 1871) prooemium. 

I) Cfr. Dr. J. Woltjer, Pontius Pilatus, Amsterdam, 1888, p. 15. 

2) Paene divine sonat v. 7 : ,,iam nova progenies caelo dimittitur alto," Vide 
tamen de hoc loco Vergiliano E. Müller, Parallelen zu den Messianischen 


Weissagungen und Typen des Alten Testaments aus dem Hellenischen Alter-. 


thum, Leipzig Teubner, 1875, p. 89—91, et Dr. J. Woltjer, Pontius Pilatus, 
p. 15—16. 
3) Hoc Aeschylo non ignotum fuisse apparet ex Zers. (ed. A. Kirchhoff, 
Berol, 1880) vv. 493—499: 
vixtl O Pv vatvmy Üeog 

yer agpov eoe, 7T5yvvow 0? zv 

QéeOpov &yvoi Zrovuóvog Oco?g Óé vi; 

vÓ 7tQiv vouizov ovOcuobv rór qvyevo 

AvtGVO,., yuvtv ovoarór ve 7QoOxvYOY. 

&xel 0 itoÀÀA& ÜcoxAvtov &revaaro 


OrQutóg, megà xovOvaAÀoz ya Osà 7tÓQov 
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etiam rei ipsi est consentaneum, uti omnesconsentient, qui apud 
Aeschylum quendam monotheismum (uti vocant) plus aut 
minus implicitum et absconditum inveniri existimant, inter 
quos imprimis sunt numerandi Zeller, L. Schmidt, Lübker, 
Nágelsbach, Dronke r). 

Hanc autem perdifficilem esse rem quis negabit? De qua 
quot viri docti disputaverunt, tot paene sunt sententiae, 
Cogita hic de fato, quod apud Aeschylum supra Iovem 
esse contendunt Zeller 2), Blümner 3), Toepelmann 4), 
quodammodo. etiam Platner 5); ab Iove autem statui exi- 
stimant Klausen 6), Bernhardy 7), K. O. Müller 8), Har- 


Homerica praefatur, mutatis scil. iis, quae sunt mutanda (Homerische 
Theologie, Nürnberg. 1840), praef. p. VI: ,,Seine (scriptoris scil, i. e. 
Naegelsbachi) Forschung hat zum Gegenstande das Wissen des homerischen 
Menschen von der Gottheit, und die Wirksamkeit, die Bethátigung dieses 
Wissens in Glauben und Leben, keineswegs aber die Geschichte der Gott. 
heiten in der dichtenden Phantasie des Hellenenvolks. Er wollte den Inhalt, 
Umfang und Gehalt der homerischen Gotteserkenntnis darstellen, nicht 
den Ursprung, die Ausbildung, die Verzweigung und Umgestaltung der 
homerischen Mythologeme. Den Mythologen bescháftigt vorzugsweise die 
bestimmt umschriebene Person des Gottes und die sich an dessen Verehrung 
knüpfende religióse Vorstellung; unsere Betrachtung fasst dass allen Gottheiten 
gemeinsame swmen dinum ins Auge; wit fragen nicht sowohl was der 
homerische Mensch von den Góttern, als was und wieviel er von Gott weiss." 

1) E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II,-5; L. Schmidt, Die Ethik 
der alten Griechen, Berlin, 1882, p. 139; Fr. Lübker, Propylaeen zu einer 
Theologie des classischen Alterthums, p. 411; Niügelsbach, Nach-homerische 
Theologie, Nürnberg 1857, p. 137; G. Dronke, Die religiósen und sittli- 
chen Vorstellungen des Aeschylos und Sophocles, Leipzig 1861, passim. 
Vide p. 18—19 huius libri. 

2) Die Philosophie der Griechen, II, 5, 6. 

3) Ueber die Idee des Schicksals in den Tragoedién des Aeschylos, Leip- 
zig, 1814. 

4) Commentatio de Aeschyli Prometheo, Lips. 1829, p. 62—63. 

5) Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aeschylus und Sophocles, Leipzig, 
1858, P. 84, 85. . 

6) Theologumena Aeschyli tragici, Berol., 1829. 

7) Griech. Litt.-Gesch. IIalle 1880, II, 2, 246. 

8) Gesch. der Griech. Litt., Stuttgart, 1882, T, 546—548. 
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nubibus in montes descendunt. Quod ad prius genus, 
quod originis divinae appellavi, constat omnes homines 
quandam Dei scientiam, ab hominibus eis non traditam, 
habere. Haec scientia partim innata est, partim proficiscitur 
ex operibus Dei, partim ex iis rebus, quae nobis accidunt, 
quas irae aut benevolentiae divinae ascribimus. I1) 

Scientiam aliquam Dei innatam esse hominibus, de hac 
re fere omnes, tam antiqui, quam recentiores scriptores 
consentiunt. Hodge, ubi de hac re disserit, 2) verba 
I. Calvini laudat (Institut. I, 3, 3): ,, Hoc quidem recte 
iudicantibus semper constabit, insculptum mentibus huma- 
nis esse divinitatis sensum, qui deleri non potest." Paulus 
ad Rom. II, r5 de eadem re scripsit: ,otziveg (ra &0vy 
scil) érüeixvvrrat v0 6&Qyov vob vóuow yg«nróv év vis 
x«püicug «rr, cvuu«orugovogoe aUrOv vij; ovrtnoos, 
x«i ueraEO aAÀgAorv vy Aoywuóor x«rgyopolrroP n xci 
dnoÀoyovuérey", 3) Et apud Ciceronem legimus (De natura 
deorum I, i7): ,Esse deos, quoniam insitas eorum, vel. 
potius innatas cognitiones habemus." Eodem denique 
pertinet id, quod Antigona Creonti respondet (Soph. 4z/. 4) 
450—470), nam quod Paulus (vide supra) ro«mror £r cvaeig 
xagüieig dicit, Sophocles appellat &yo«mr« x«ogaÀtg Oeov 
vóutu« (v. 454—455). Ipsum autem  Aeschylum has 
divinas leges humanae menti insculptas nosse apparet ex 

iis, quae leguntur Supp. 673—675: 

| T0 7àQ rtxOrvrOv oiu; 

roíror róU' év O:toutoi; 
|. Aixags jéyounvet ueyiorOriuOU. 5) 


I) Dronke de his divinis fontibus loquitur Cap. 6, 7 (pag. 22— 24), negat 
tamen Aeschylum deum ex eius operibus (ex rerum natura) agnovisse (p. 24, 
annot. 8), sed immerito, vide p. 8—9. | 

2) Systematic Theology, Lond. & Edinb. 1883, I, 194—196. 

3) Si enim has divinas leges in cordibus nostris scriptas agnoscimus, haec 
ipsius dei cognitio dici potest. 

4) Ed. Th. Bergk, Lips. 1858. 

5) Cfr. gam. 1522—23 et p. 98, ubi de pluribus eiusmodi legibus (quae 
94opn.« appellat Aeschylus) sermo est. 
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Deum porro ex operibus eius iisque, quae nobis accidunt, 
cognosci, id cum omnibus Graecis tum  Aeschylo pro 
certissima re erat, itaque Aeschyli tragoediae sententiis, 
ad hanc rem pertinentibus, abundant. Procellae enim deo 
ascribuntur (ers. 493—495, gam. 627), quibus ii, qui 
nullos antea deos crediderunt, oppressi, ut iam vidimus 
(p. 2), animi angore perterriti, deos implorant; si aliquis 
ex tempestate aut belli periculis eripitur, deus eum ser- 
vavit (Agam. $81, 639—641), herbae denique et fructus 
incrementum a deo accipere dicuntur (49a. 934—935» 
Suppl. 656—657). Item res prosperae et adversae a diis 
proficiscuntur, nam ,,8cob à£ Oógór ioriv evrvgeiv. fgovovg" 
(Sept. 608), et Sept. 464—465 chorus dicit: 

emeiyouai O5 váÓe uiv. eUtvygeiv, io 
zto0u«y! éuoy Oóucv, roic. Óé Ovorvytiv I). 

Fuerunt autem, qui putarent nullam Dei scientiam esse, 
nisi quae a pristinis hominibus (quibus Deus ipse obviam 
venisset) tradita esset posteris. 2) Quibuscum quamquam 
neque ii consentiunt, quibus Sacri Libri sunt purus fons 
verae cognitionis Dei, neque ii, qui sola natura humana- 
que ratione ducuntur, tamen non est, cur dubitemus, quin 
illa pristina scientia, quamvis corrupta et diminuta, ad poste- 
riora saecula et maxime diversos populos permanaverit. 
Itaque multi haec etiam, immo imprimis, ad Graecos 
pertinere existimant. Spiess e. gr. scripsit in Logo 
Sermatico, Einl. p. XXXIV: ,Das Reich der Erinne- 
rung, der Zusammenhang mit den Urzeiten und der 
UrfamiliIie war dem Hellenenthum, wie überhaupt dem 
Heidenthum, nicht gánzlich abgeschnitten; die Sagen vom 
goldnen Zeitalter, von Deucalion und Pyrrha, von Iapetos 
(Japhet?) 3) vom Kampf der Titanen und Gótter, von 


I) De his rebus plura vide Lib. I, Cap. I et Lib. II, Cap. I, III. 

2) Hodge, I, 201, $ 3. 

3) Dc Japeto vide etiam W. Christ, Gesch. der Gr. Litt, München 1890, 
p. 82, Anm. 3. 
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strasse mysteria paucas res novas continuisse et v. Limburg 
Brouwer putare ea mysteria partim, quamvis arcana, tamen 
omnibus fere nota fuissc, partim talia tantum persuasisse, 
qualia aliquis, etiam si initiatus non esset, scire posset. I) 
Et recte sic putat, nam ea doctrina, quae fortasse in mysteriis 
Eleusiniis summi erat momenti, initiatos solos post mortem 
beatos esse, iam legitur in hymno in Cererem vv. 481—483: 
ÓÀfiog, 0; ráÓs Omer émuyOoriov avOgormor: 
0; 0' arcÀms iegQv, o; v' &uuogos;, ovzoO Guolqgv 
aicmp Pyu, qOlusvóg neo, ónó Cogo qjegócrri, 2) 
et apud Aristophanem (Aaz. 454—459); 
Moóvois 7aà9 xuiv qug; 
x«i qéyyog iÀ«gor éoriv, 
000; utuvucO", eu- 
cef fj ve Oujyouev 
rQózxor 7éQl voUg Eívov; 
xxi voUg iÜÓuoTG,. 3) 

Quamquam concedo Lobeckio caezzmenmias in mysteriis 
Eleusiniis fortasse magis arcanas fuisse quam doczrznam. 
At ne hanc quidem Aeschylus in tragoediis secutus esse 
videtur, nam, licet Naegelsbacho 4) assentiri non possim 


I) P. van Limburg Brouwer, Histoire de la civilisation morale et reli- 
gieuse des Grecs, Gron. 1840, IV (VI), p. 285: , 

»Les mystéres, je le répéte, étoient communiqués indistinctement à tout 
le monde; par conséquent le mystére n'était plus un mystére", et p. 285—286: 

1l me semble, qu'on ne sauroit fournir de preuve plus convaincante pour 
démontrer qu'on apprenoit dans les mystéres des choses qu'on pouvoit 
facilement savoir ou inventer, sans qu'on füt initié", 

2) Edit. A. Gemoll, Leipz. 1886 (vide huius libri p. 278—279). 

3) Vide etiam Soph. fragm. 753 (Edit. Nauck). 

4) Nach-hom. Theol. p. 397. In fragm. enim, quod laudat, (fragm. 266 
ed. II Nauck 1889): 


44i ToUG Ücuvovrag eb Otheig evepyevevv 

eU ovv xaxovpyezr, dugudebong Eye 

rQ pwüte yaigey» uve AwtevoO a, qOvvovc. 
de corporibus solis sermo est. Quod nisi ita esset, Aeschylus secum ipse 
pugnaret, nam de hominibus, qui impie et improbe vixerunt vó AwrecoO«, 
affirmat. Praeterea mors ab eo z'*«&» et i«rgog appellatur (fragm. 255, 


ed. Nauck). 
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pora dixerunt vel scripserunt, inter quae placita philoso- 
phorum  Aeschyli aequalium primum obtinent locum. 
Fuit tamen poéta religiosior, quam .ut illorum virorum, 
qui magnam partem deorum contemptores erant (e. gr. 
Sophistae) r), libere dictis assentiretur. Fuerunt, qui affir- 
marent, ut Pindarum, sic Aeschylum quoque Pythagoreum 
fuisse, quod legitur apud Ciceronem Tusc. disp. Il, ro: 
».Veniat. Aeschylus, non poéta solum, sed etiam Pythago- 
reus, sic enim accepimus." Cicero igitur tantum accepit 
Aeschylum  Pythagoreum fuisse, aliud quo nitatur argu- 
mentum non habet. Quo quamquam rem ad nihil reduci" 
cum R. Haym (p. 16) contendere dubito, tamen ex Aeschyli 
tragoediis difficile erit efficere eum  Pythagoreum fuisse. 
Plura de hac re vide apud Haym, p. 16. Haec de fon- 
tibus Aeschyli sufficiant. 

Proposui autem mihi uno libro. de divina natura in 
se spectata dicere, ita ut primo capite quaeram, utrum 
Aeschylus unum an. plures deos esse existimaverit ; 
secundo, quid Aeschylo sit summum numen, Zev; an 
Moige (Fatum); cui capiti tertium addam de Diris, 
Moor sororibus, quae ipsae quoque love maiores esse 
dicuntur; quarto denique capite de numinis divini exi- 
stendi ratione dicetur, i. e. quaeretur, sitne deus persona, 
utrum sit aliquis an potius aliquid, deque eius immorta- 
litate et aeternitate agetur. Deinde altero libro dicam 
de divina mundi generisque humani gubernatione deque 
dei virtutibus, quae in hac gubernatione elucent. Itaque 
primo capite agam de divina potentia, secundo de 
dei scientia et sapientia, tertio de eius sanctitate iustitia 
veritate, quarto de eius bonitate. 


I) W. Christ (Gesch. der gr. Litt,, p. 179) scribere ausus est: 

,Der strenge Aristokrat und Anhánger der alten Ordnung war ohnehin 
verstimmt durch das Umsichgreifen der Demokratie und der Sophistischen 
Aufklárung, die ihm die grollende Klage über die neuen Gótter und Tyran- 
nen im Prometheus und in den Eumeniden entlockte". 


LIBER I. 


. De numinis divini natura in se spectata. 


CAPUT L 


UTRUM AESCHYLUS UNUM DEUM AN PLURES DEOS 
COLUISSE RECTIUS DICATUR. 


In Aeschyli fabulis multos deos deasque occurrere vix 
opus erit animadvertere. [Inveniuntur enim dil varii ordi- 
nis, ut superi (Olympici), quales Zevs, "Hoa, '4móAkov, 
'4Omgva, "Moy. Hgqaioro;, 4qpooüírs, Eoutjg, Hocosa0ov; inferi 
(yQórioi,  véoregor) ut. IlÀovror, Ilegoíéqaoon, "'"Egwves, 
maritimi ut '"92xé«rvog; dii rustici, dii viarum et urbium, ut 
Boóuwo;  (Báxyoz), "ortus,  Os0i/— éygopioi, | roAiooot yo: 
(moÀíoyo), ii porro, qui nihil nisi vim aliquam aut quali- 
tatem divinam significant ut Zíxg, lIlau$o, qdofo;, 4r 
A ioyry, IIó0os, Jouoria, 4Aáoroo, Koéóroc, Bí«, alii; ho- 
mines denique, qui cum diis comparantur, immo ipso dei 
nomine appellantur ut Z«gsío;, &éobns, "droooa. 

Cum tamen non omnes dii, qui apud Aeschylum occur- 
runt, nunc sint enumerandi, sed investigandum sit, quid 
ipse poéta de iis crediderit, primum demonstrabimus Ae- 
schylum verbo quidem tenus, plures esse deos putavisse, 
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deinde eum nihilominus, vi veritatis coactum, multa de 
diis recepisse aut confessum esse, quae in solum monothe- 
ismum quadrent, 


I. Aeschylus, verbo quidem tenus, plures 
deos esse credidit. — Primum monemus (adhi- 
bita argumentatione 2 f7;o7, quam vocant) Aeschylum 
non potuisse non cultorem fuisse multorum deorum, 
quippe qui haberet theogoniam (ipse Ze; ortus est ab 
alio. Quod inde fiebat, quod homo Graecus non capax 
erat notionis, quam theologi appellant «vrovciay. Nami 
homo, qui a vero deo eiusque notitia abalienatus est, nova 
revelatione (venia sit verbo) eget, ut eas Dei qualitates, 
quarum natura humana est expers, cognoscat, quippe qui, 
divino impulsu coactus, sibi amissam Dei imaginem resti- 
tuere conetur, hoc tamen ita faciat, ut suam naturam 
humanam in Dei locum substituat. Ut igitur homo est 
natus, i. e. principium certum habuit, sic deum sibi finxit 
natum, cum autem deum ex deo oriri necesse esset, non 
potuit non longa series deorum dearumque existere. 
Porro inde patet (argumentatione a fosferior?) Aeschylum 
multos esse deos credidisse, quod ubique et in dialogis et 
in choris de 4zs plurali numero sermo est, quodque 
Iuppiter ipse interdum  voíro; dicitur, quamvis haec ipsa 
res lovis magnificentiam indicet (de. hoc cognomine vide 
infra, p. 30). Accedit, quod Aeschylus, ubi sententias de 
divina natura profert, neque de certo quodam deo 
dicit, facile eas ad 9«ó» (singulari numero) applicare potuis-- 
set, quod haud semper fecit (cfr. Pers. 291, Sep;. 702, 
Agam, 356, 9t I, passim). | 

Quae tamen non sic intellegi volo, quasi omnes, qui in 
Aeschyli fabulis dii appellantur aut tanquam dii tractan- 
tur et implorantur, a fpoéta revera dii habiti essent. 
Videmus enim, quod ad implorationem, apud Aeschylum 
res etiam suppliciter invocari, ut Z*o;;. 88—95: 
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o Oio; «iD io x«l vayinvegon, mroct, 
TOLGUuOVP T€ T9/&i, TO/TIOV Té XUAkTOV 
&vijoDuor 7éÀ«ouo, nouutróo vt rij, 
x«i vóv z&vontqgy xóxÀor gÀiov x«Aór 
ideo 0é u' oia noo; Üccr m&coyo sos. 
0épy 030^ otcis aixiauoty 

Ótaxv&iOutyO; TOP uvpieti 

yoovov &OÀevoo. 

Quod autem ad eos, qui tanquam dii inducuntur et 
tractantur, memoria tenendum est Aeschylum interdum 
sibi ipsum deos excogitasse, ut e. gr. constat de deo 
Amphidromo, 1) unde patet, quam parvi Aeschylus omnes 
illos innumerabiles deos duceret, cum unum deum mul- 
titudini eorum addere aut adimere non multum referre ei 
videretur. Quod denique ad Zcz nomen, quo ornatae sunt e. gr. 
Moipei "'Egwves, "Epis, inde nihil effici potest, propterea 
quod etiam /e/icem esse deus dicitur CAoépl. 53—54: 

rO0 Ó' eUrVyéiV, 
TOU £v (jgoroi; 0c0; re x«l Ücob mÀéov. 2) 

Apparet igitur usum verbi quod est 9:0; apud Aeschylum 
non minus late patere quam in Sacris Libris, ubi e. gr. 
legitur: zoÀÀoi y&Q méginaTOUOw,... ov 0 Otó; i xoa... 3). 

Sed etiam ubi Aeschylus, quod maius est, ita loquitur, 
quasi revera cogitaret de divinis personis (cfr. u&reo IN v£), 
ne tum quidem poéta ubique putandus est suam ipsius 
proferre opinionem, sed potius figuram goGo'romoias, 
quae dicitur, adhibere, quae ei ut poétae maxime placuit. 4) 


I) Testatur hanc rem Hesychius sub voce àugid oouoc MioyrAog Zenéhm 
&xÀ«os  Ouipore xuvvóv veg và GuqudQOuite, 00e) &EAeyeg tóv. l'evéÜOAvov 
(Cfr. Nauck, Trag. Graec. fragm. p. 73?). Vide etiam R. Haym in dissert. 
De rerum divinarum apud Aeschylum conditione, p. 22—23, ubi locos ex 
Welckeri et Droyseni operibus addit. 

2) Qui hoc 9«o? nomen intellegendum sit, apparet ex Sez. 608: 

Ocov O6 Ógpgor &oruv evvvzgeiv fggorotq. 
3) Ad Philipp. III, 18, 19. 
4) Exempla ;gocw:;roxow«g sunt praeter multa alia: 44ga5.6: À«uztgotg 
2 
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Dareum, Xerxem, Atossam silentio praeterimus, quia 
Aeschylus in Persis res Persicas tractat Persaeque suos 
reges dei nomine appellare non solum sed etiam in deorum 
numero collocare solebant. Aeschylus igitur in hac tra- 
goedia morem Persarum secutus est. 

Accurate tamen quaerere, quinam Aeschylo revera dii 
fuerint, qui minus, est operam atque oleam perdere, 
cum negare nolim poétam plures esse deos credidisse 
neque mihi, de summe divino 4eschyleo scripturo, opus 
sit, unumquemque deum, seiunctum ab ceteris, describere. 
Hic excipiendae erunt JMoige et 'Egiwves;, quia partim 
de his diis magna est controversia, partim iis cum Iove 
in doctorum, qui de hac re scripserunt, scriptis de princi- 
patu certamen est. I) Nunc igitur demonstrabo Aeschy- 
lum implicite unius dei cultorem fuisse, ut deinde altero 
et tertio capite Mojo et 'Egwves quid sibi velint 
ostendam. 

Il. Aeschylus, quamvis implicite, unius dei 
cultor fuit. — Ut Homerus iam quendam monotheis- 
mum confessus est (quamquam polytheismum quodammodo 
non excludentem) sic iulti post illum magistrum Graeciae 
idem fecerunt, inter quos Aeschylus primum obtinet locum. 
Zeller in Aeschyli fabulis invenit potentiam sive numen 
divinum, quod unum oninia gubernet. Quod numen ei 
potius Moio« est quam Zev,. 2) L. Schmidt dicit Aeschylum 


Üvrü&Gtag.... GOrégug, Agam. 122: xéAevÜoc, Agam. 252: wmntgóg evoporgc 
Pers. 34: Neilog... &tenwev. 
I) Hoc certamen magnam partem inde ortum est, quod legitur Prom. 
517—520: 
XO. ric ovv Gr&yxnug &0tLy oitzoOtQogoc ; 
I[P. Moroe, vgipogqos urruorég c ! Egvrtes. 
XO. vovrov &p& Zeta £ocvv ao evéoregoc. 
IH P. ovxovv ày éxqtyoy ye tjv zemguu£vir. 
De quo loco vide infra. 
2) Ecce totus locus: Die Grundlage aller seiner Ueberzeugungen bil- 
det die Ehrfurcht vor den goóttlichen Máchten, die aber sein grossartiger 
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in summo deo laudando tam prope ab monotheismo abesse 
ut huic rei similia pauca ex tota antiquitate afferri possint, 1) 
Apud Naegelsbachium legimus negari non posse Aeschylum 
ita Iovem depingere, ut maxime ad monotheismum inclinet. 2) 
Sed nos iam videamus, quomodo res se habeat. 

Statim elucet fere omnia, quae hic alicuius sunt momenti, 
ad Iovem referri (recepto usu Zev; hoc libro interdum 
voce quae est Iuppiter significabitur). Quam ob rem 
primum videamus, quomodo Z:?; ab Aeschylo cogitetur, 
ut deinde, si quid reliquum est, hoc afferamus. 

Tres quaestiones hic de Iove ponendae sunt: I, quam 
Zio; habeat rationem cum reliquis diis; II, quae 
ratio ei intercedat cum hominibus; III, quae ei 
ratio sit cum rerum natura. 

I. Quae ratio Iovi intercedat cum reliquis 
diis. 

Ze, multis locis 3) z«vzo appellatur tam a diis quam 
ab hominibus a quibis interdum .fio7eréei; 0eoi 4) implo- 


Blick fast monotheistisch in der Einen allwaltenden Macht zusammenfasst, 
Was Zeus spricht das geschieht; sein Wille volbringt sich unfehlbar, wenn 
auch den Menschen verborgen (Suppl. 598, 9o ff. Ag. 1485 ff); kein 
Sterblicher vermag etwas wider ihn (Prom. 550), keiner entflieht dem 
Rathschluss der QGottheit, oder vielmehr dem  Verhángniss (Pers. 93, 
Fragm. 299 Dind. (352 ANauck)) zer das Zeus selóst keine MacAht hat 
(Prom. 511 ff.j. Die Philosophie der Griechen II, p. 5—6. 

I) Ethik der alten Griechen, p. 139: ,,Auf dieser Grundlage wurde es 
ihm denn auch móglich sowohl in den Schutzflehenden (9o ff.) als im 
Agamemnon (160 ÍF) den hóchsten Gott in einem an das Monothetstische 
streifenden Tone und mit einem Ernste der Gesinnung zu preisen, dem 
Weniges auf dem Gebiete des klassischen Alterthums vergleichbar ist." 

2) ,....Mann wird dem zufolge nicht umhin kónnen zuzugestehen, dass 
die Griechische Weltanschauung vornehmlich bei Aeschylus in der Ausbil- 
dung ihrer Vorstellungen von Zeus eine müchtige Neigung zum Monotheis- 
mus an den Tag legt" (Nach-Hom. "Theol. p. 137). Vide etiam Dronke, 
Die rel. und sittl. Vorstellungen des Aesch. und Sophocles. 

3) E. gr. a diis Eum. 608, 639, in Prom. passim; ab hominibus Ser, 
III a choro: o Z« 7T&ieQ a vreAég; Sept. 495. 

4) Sept. 284—285; Suppl. 610—611; passim. Naegelsbach (N. H, 
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rantur. Quid hac patris voce significatur? Non est Z:v; 
omnium deorum pater, nam ipse habet patrem, matrem, 
fratres, sorores, quorum pater, vulgari quidem sensu, esse 
non potest. Neque pater est 4603ov, Jioyiry;, aliorum. 
Sed alio quodam modo Z:v/; pater est deorum, ac homo 
est pater liberorum suorum. Nam e. gr. pater est 240 gris, 
quam tamen genuit sine matre. I) Porro pater est Zíx;, 2), 
quamquam haec modo dea, modo mera iàc« est. 3) Neque 
hi liberi Iovis unquam fuerunt parvuli, sed a primo ortu 
iam fuerunt adultae virgines. Omnes denique dii, qui liberi sunt 
Iovis, tantum liberi sunt continua quadam vel sem- 
per iterata procreatione, ut ita dicam, id quod 
summi est momenti. Quis e. gr. Apollo est in fabulis? Est 
M&vvis 4), dió; navoog moogrr5; 5), qui nihil dicit per ora- 
cula, quod Iuppiter non iusserit (J«;. 606—608): 

oU:Q7OI tizOV uavrixoioup dy. Ügovois, 

0UX GVÓQÓ;, O0! yUPGLiXO;, OU TtOÀEC TtÉQI, 

0 uj xsAevoui Zeus "Olvunior varo. 

Et fragm. 86 (edit. Nauck 1889, p. 28): 
«bra 7àp nario 
Zeeg eyxaÜDteu obio Üconisuara. 
Cum hac re congruit, quod chorus CAZeéph. 766 pro 


Theol p. 137) hoc nomen ad omnes deos pertinere putat: ,,...wie denn 
bei Aeschylus die Gó/fer bérhaupt und in ihrer Gesammtheit zfwoysveig 
genannt werden, S. Th. 3or (283), Suppl. 630 (614). 
I) Eum. 653—656: 
Ilavgo niv àv yévow! &rev uqgtoóc: zéAag 
* u&prvo 7t&pgeOce 7t4vG " OÀvguztiov «fioc, 
otÓ" £y» Gxórovo, vyÓToc veÜQ«yupuévg, 
dÀÀ' oiov &grog ovtuc &y véxo, Dog. 
2) Sep/. 649: 9 zog xag vxtapOérog -ixy; ChoépA. 94Y: dióg xoa. 
3) Nügelsbach, N. II. Theol, p. 345: ,So ist die allegorische Dike, 
wenn diese straft, z. DB. Aesch. Choéph. 949 (936) ff., lediglich Personi- 
fication der Strafgerechtigkeit des Zeus, dessen Tochter sie ist und Beisit- 
zerin, vgl. Aesch. Sept. 662 (743)...." 
4) Agam. 1156, CAhochA. $46, Eum. 18. 
5) Eum. 19: 


«fio; 7pog1vna3 Ó' &ovi Moting rargos. 
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Oresta orat ,Zzvi margi ràv 'Olvunior, non Apollini, 
qui Orestae caedem imperavit (item CZoe^A. 848). Quando 
igitur Apollo est u&vzz:;? Tum solum, cum pater Ze?g hoc 
vult. 1) Itaque sine patre non est uárris, non sroogmr75;. 
Praeterea inde efficitur zz» ga«rriwx» Apollinis non pro- 
priam esse, quod eam artem Gaea prima exercuit (Ex. 2), 
deinde Themis (ibid.), tertia Phoebe (v. 7), denique Apollo 
(v. 8), quodque (v. 17—18): 

LUE 0é vi» Zeüg &vÜcor xrío«g qoérva 

iGe« véragror róvÓe u&vriw. iy. Ogóvois. 

Sic Ares tum solum exstat, cum pater Ze; homines 
ad bellum incitat (/4ga;z. 61—62), Zt); excitat bella (i. e 
si poétice idem exprimitur, gignit iterum atque iterum 
Martem), non deus *14975;.2) Eodem modo pater est Zfíx,, 
quae tum solum adest, cum Zevg exercet iustitiam (vide 
supra. Immo quamcumque vim aut potestatem quisque 
deorum habet, Z:ó; hanc iis incussit, aut potius, quia 
actio incutiendi perpetua est, incutit atque servat. 3) Sic 
"HÀ; quidem deus est 4), qui efficit, ut arbores et herbae 
crescant, 5) sed idem tribuitur Iovi (719274. 934—935): 

orkv O& vreVyg Zeos dm Ougaxo; mixQ&t; oivov, 

unde satis apperat roy &rv«xr« aut O«ór etógriv Znró; Ó) 
et xixÀor 'Hiiov 7) omnia idem significare. 

1) Cfr. Dronke, p. 9: ,,Wol beachte man es, Apollon hat nicht die Seher- 
gabe ein für allemal vom Vater erhalten; jeder einzelne Spruch seines Mundes 
ist eine unmittelbare Offenbarung des Zeus selbst. Der Zug zum Monotheismus 
hin ist gewis unverkennbar." 

2) Sic Aeschylus saepe nomine quod est "495; metonymice utitur, ut belli 
notionem exprimat, cír. 4gam. 361, Sep. $3, Suppl. 650; vide etiam 


Wellaueri lexicon. 


3) Hunc sensum habent vv. 232/3 ex Zrom.: 
evO vc Oaipoowv víéuey y£épe 
&AÀowsuv &ÀÀ« xch Oueovovgizero doy. 
4) Pers. 232: &raS "IHàwg; Pers. 500—850OI: dxriveg Ocob; ChoépA. 
981—983: óc 10g 7tattg,.... Ó vtürvc Ezoxvevor váde "Hoc. 
5) Agam. 611: vov voéqorroc * HÀiov 790róc qvo. 
6) Sup. 202: 
4A. xal Zgróg oprev vóvÓe viv xwxágOxete. 
7) Prom. 91; Pers. 502. 
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Animadvertendum denique est deum inferorum nomine 

Iovis appellari .Sugg/. 220—221: 
xaxei OuxáGeu rxunAaxiuxO" c; Àóyo;, 
Zteg &ÀÀo; éy xauobow $or&ra; Oixas, 

item Supp]. 144—146: 

TOV 7yót0P, TOV TOÀvÉcrvcrarov 

Züv« TOV XtXu9XOTOy 

iboucoD a cóv xÀáÜoig, I) 
et Sup». 779 lovem eodem vocabulo, quo Poseidon, 
7/«1&oy: implorari (v. 778—779): 

ceBtGov. 0' ixéras oé£Ocr, 
7«ioyE m&7XQnrés Zeb, 

quae vox, quamquam hoc loco aliud quid significat ac 
Poseidonis ézíÜcrov 2), tamen potestati ac dignitati huius 
dei aliquid detrectare videtur. 3) Neque dubium est ei, 
qui legit Po». 1089: Bvrrerégaxroi (a Iove scil.) ü'«r0ijo 
7TOVro, quin Iuppiter mari etiam imperet. Accedit, si 
Pausaniae fides habenda est, quod Aeschylus ipsum Posei- 
donem Iovis nomine significavit. 4) Ut uno denique verbo 
dicam, omnes dii nihil sunt nisi functiones 
aut qualitates Iovis 5) exceptis scil. iis, qui me- 
ram notionem humanam significant, ut «d^ofo; 6). 

I) In. eandem sententiam  Naegelsbach (N. H. Theol. p. 346): ,, Hades 
ist eben nur der Zeus der Unterwelt, Suppl. 230 (217) ja Zeus wird 
angerufen, dem Frevler die spátvergeltende Strafe aus der Unterwelt herauf- 
zusenden, Ch. 382 (377) woraus klar hervorgeht, dass seine strafende 
Wirksamkeit nicht blos auf die Oberwelt beschránkt ist, sondern auch über 
die Kráfte der Unterwelt verfügt. — Aliter Schmidt (Ethik p. 104): 
».Der Ausdruck des Aeschylus (Hik. 231), das ein anderer Zeus in der 
Unterwelt das Recht verkünde, betont in unzweideutiger Weise die Selb- 
stándigkeit des Hades." Naegelsbach tamen nobis videtur rem acu tetigisse. 
Nam Zevg &AAog et ZevG yáig et Ze? xac 4 9óriog (Hom. Iliad. IX, 457) 
omnia idem significant. Cfr. Paus. Descr. Graeciae II, 24, 4— 5. 

2) Scholiasta ad hunc locum annotat xáogg ygg xg«ror» Zei. 

3) Naegelsbach id vocat ,,eine Spur der Identitát." Vide N. H. Theol. p. 132. 

4) Pausaniae Descr. Graeciae II, 24, 5: .4/ogyvÀog Óà 6 Evgopimrvoc 
xaÀez ia xaí vóv à£v Üaàaoog. 

5) Sic etiam Naegelsbach N. H. Theol. p. 137, 12. 

6) Deum ojo» Aeschylo meram notionem esse patet ex S«u957. 461—462: 
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Iam intellegimus, quid sibi velit illud patris nomen. 
Ze; est pater deorum, sed eodem fere modo, quo 
Deus in Sacris Libris meryo r&v qoroeov 1) et mario 
márrov 2) appellatur et Satanas pater mendacii dicitur. 3) Zeus 
est causa sive procreator et conservator omnium rerum et 
notionum, de quibus poétae Graeci inde ab Homero ut de 
diis cecinerunt. Quod quamquam non minus ab Aeschylo 
quam ab antiquioribus poétis factum est, tamen nos arbi- 
tramur eum, quod eius erat ingenium, non fugisse, quan- 
topere maiestas lovis augeretur, quamque parum abesset, 
quin reliqui dii ad meras res atque notiones deprimerentur, 
si "dons, Vdgoolirg, "Hàios ixg, 'Eowves, Moipai, alii modo 
deos, modo ne personas quidem, sed res tantum et ideas 
significarent. | 


Tam penitus in Graecorum animis haerebat Iovem 
summum deum, deum xaerz' éiboyjr esse, ut eum etiam 
regem appellarent, quo eos deos, qui Iovis patriam pote- 
statem effugerent, nihilominus eius potestati subiungerent. 
Nomina, quae hanc Iovis dignitatem apud Aeschylum 
significant, sunt haec: (j«oiAev; 4), &va$ eváxvov 5$). Ab 
ipso Prometheo, cui ,,£A«coe» Zmgrvo; nj uy)év uéAa" (Prom. 
937) Zi; appellatur 9 »réo; r«yos uaxágev 6), novra«vis 
u«xáoop 7), 0 r&y  Oeóvr  rioarros 8), qui ad suum arbi- 
trium regnat secundum novas leges (Prom. 151): 

vcoyuot; 0€ 0j vóuoi; Zeis &Oéros xoavre, 


0j0g Ó' dvàyxg Zuvóg eidezaÜ us xóvov vxv1,00;" Uyuotog y&g àv [2govovc 
qo oq. 

I) Epist. Jacob. I, 17. 

2) Ad Ephes. IV, 6. 

3) Euang. Joh. VIII, 44. 

4) Agam. 342; Supp. 286. 

5) Suhl. 5oJT. 

6) Prom. 96. 

4) Prom. i171. 

8) In Zrom. passim. 


— m 
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qui est unicus asper princeps neque rationem reddit 
factorum suorum (Zoe. 328): 

TQ&q0; HOrvaQyos ovÓO' jmtvÜvyros; xoarei. 
qui diis honores distribuit (ibid. v. 232): ü«tuocw végu& 7éoa. 

Civitas deorum igitur comparari potest cum aula regia, 
ubi unus rex est, qui omnibus imperat, reliqui autem 
omnes ei serviunt, qui quicquid sunt, hoc sunt per eum. I) 
Sic Zeó, unus verissimus deus est, 2) neque sine eo alii dii 
cogitari possunt (ne pater quidem eius), cum Iove autem 
et sub eo apud poétam nihilo plus valent, quam angeli in 
Sacris Libris. 

IIL. Quam rationem Zebg cum nominibus 
habeat. 3) 

Ut diis, sic hominibus Zee; est vario et Bi«ailev;. Quid 
autem significant haec nomina in ore hominum? 4) Non 
solum propterea f«oiÀevs dicitur, quod est rex deorum, sed 
etiam quia rex est omnium hominum. Quo sensu non 
minus est &r«& váxvorC cum in terra quoque sint &r«xres. 
Cur igitur homines Iovem appellent suum regem? . Quia 
Zee; in eos habet ius vitae et necis (vide infra Zo. 
234—236), quia homines nihil facere possunt Iove invito 


(Agam. 1448— 1449): 


1) Dronke, p. 8—9: ,,Also der Güóttervater selbst ist allein Gott im vollen 
Sinne des Wortes, besitzt in und aus sich selbst die Fülle aller Macht und 
Vollkommenheit; «was die amderem Gótter. sind und haben, sind und haben 
sie in und durch Zeus." (Miror me in Dronkii libro, quem ante absolutum 


l| hoc opusculum non in manibus habui, tam multa invenisse, quae iisdem 


paene verbis in hoc libro scripsi.) 

2) Dronke, p. 54—55: ,, Er (Zevs;) war ihm (Aeschylo) der einzige wahr- 
hafte. Gott." 

3) Memoria tenendum est, nunc solum de iis rebussermonem esse futurum, 
quae ad monotheismum pertineant. 

4) IL. e. hominum Aeschyleorum. Apud alios Graecos aliud significabant. 
IIeraclitus ille Ephesius e. gr. bellum vocat patrem et regem, bellum autem 
et Iovem idem esse putat (vide Hist. philosophiae Graecae Ritteri et Prel- 
leri, Gothae 1888, p. 28—29. 
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(o Dj, 0l Zi; zaraiviov mavtoréra. 

rí yàg fooroi; &vev Zi; veÀeCrou ; I) 
Juppiter eostotos regit, i. e. mentes eorum non minus quam 
corpora, 2) quae res tam penitus in hominum mentibus 
insculpta erat, ut interdum procreator et conservator totius 
'generis humani csse videretur, semel sensu negativo, quia 
genus humanum, quod delere in animo habuit, conser- 
vavit, 3) deinde cuin potestatem habeat novi generis pro- 
creandi (Prom. 234—230): 

Boorór» Óé rv vaÀau oor Àóryov 

ovx éoyev. ovOéy', &ÀÀ  auorooa; yévos 

TO mà» éPyoybev &ÀÀo qurboci véor, 

Quin etiam, id quod difficilius dictu est, procreator 
vocatur (quamquam non disertis verbis) si minus totius 
generis humani, at certe generis mulierum (quod tamen 
eodem redit): 


- -— -' - AI 
Q Zt, yvVciuxOV 0i0y crr&«G6a; 7évo; 4), 


I) Addi potest Suw55/. 785—787: 
oov ÓO" &rme» qvyór 
vuÀGrrov . té O' &rev ocOcev 
Üvrerovo, céÀevov &£0tur; 
et Suppl. ro14— 1016: 

0 tí tov uógOLtóy. &Ovov, TO y£voiv av. 

Zóg ov ztupf)avog éocuv 

peyaÀa gor auégeroc. 

2) Fit enim, quod Z:vgc vult, at Zevg; suam voluntatem raro cum homi- 
nibus communicat, unde efhcitur homines divino impulsu, quamvis huius 
rei inscios, cogitare, velle, agere. Quin etiam Aeschylus videtur significare 
homines a Iove linguam vel sermonem accepisse, nam frag. 6 (apud Nauck, 
P. 4) legitur: 

ví ÓZv £X avrov; Orout Üv oorr (2poror; 
oep vovg; JIedwxovg Zevg querav xaAezv. 
3) Quamquam Prometheus hunc sibi honorem vindicat (7rom. 238—239): 
ReAvaORu gv 2 porov; 
tó uz Ou«ppavaDérvrag eic "Midov uodezr. 

4) Sepr. 238. Non multum interest, utrum ad litteram vertas: quales 
mulieres (nobis comites) dedisti, an: quales mulieres fecisti, nam eundem 
habet sensum, praeterquam quod priore modo magis poétice dictum est. 
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quod exclamat Eteocles, quasi dicere vellet: 7éro; 749 
«yO0gOyr 0À) &kucivor omaoaos. 

Deinde Zeés quoque rex hominum est, propterea quod 
ut diis, sic hominibus honores distribuit, quodque perinde 
ac si rex terrestris, qui multis imperat populis, singulos 
singulis populis satrapas praeficit, sic Zeó; regna condit 
lisque reges addit (Pers. 753—755): 

& ovre vuuQv. Zeog &raE vijyO' amaocr 
€y' &vüg" &nácog; 1oidos; ugkoroógov, 
T&j&6y, &£yoyva oxijmroov euÜvrrmouor, 
et Aram. 42—44: 
Mvélao; &va$ 90 Myausurov, 
0O00rov ZhióÜDev x«l Ouximvoov 
riuifj; OpvQOyr Cebyos "drociav, 
quodque rursus, cui vult, imperium adimit (742274. 60—02): 
otro Ó' Jdroéos maiües 6 xocioocv 
er Aéávóoo néun& Eéyio; 
Z&ls. I) 

At non minus Zeig est hominum rerz5jo, et id quidem 
vario sensu, i. e. non aliter ac pater appellatur deorum. 
Nam ex hominibus multi ab Tove orti esse dicuntur, ut 
e. gr. Danaus eiusque filiae, Aegyptus cum filiis, quippe 
qui omnes posteri essent Epaphi, filii Ius ex Iove con- 
cepti; Thebani, quorum proava Venus erat, 2) alii. Sic 
etiam plurimi Graeci, plerumque non singillatim sed 
tributim, genus ab Iove aut Iovis liberis ducebant. 

At Zeiós sic patris nomine ornatur, quasi sit pater totius 
humani generis, nam ii etiam hoc nomen Iovi attribuunt, 
qui ab eo orti non sint. 3) Hoc inde fieri potuit, quod 
Aeschylus revera putaret Iovem omnium hominum patrem, 
i. e. procreatorem esse, id quod obscure significari dixi 


I) Cfr. Agam. 504. 
2) Sept. 127: Kiztouc, ve yé£vovg $tQouatoQ. 
3) Cfr. Sepr. 495. 
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versu supra laudato (o Ze, zyvrauxv oiov xmacag yévo;), 1) 
aut ex vario usu huius patris vocis proficiscitur. 

Graeci enim in Iovis potestate positum esse credebant 
hominibus et bene et male facere, eum porro bonis pro- 
pitium esse, malos autem ex stultis prudentes facere eo, 
quod culpam sequeretur poena et detrimentum stultitiam 
(Aga; 161—168): 

Zia Óé ri; mooggóros &urvixik xhábor 

véberan qoevOy vó mày 

" T0» Qoorciv Dooro),; 00o- 

6«rrc, rov má&Ü&« uó&0o; 

Oérra xvoio; &yar. 

orába Ó &y 0' vnvo mo x«püias; 

pr9gouruorp Tór0g xci may! &- 

xorva qÀUt cogoorcivr, 
putabant denique suam salutem totam in Iove positam esse. 
Quam ob rem eum patrem appellabant, quasi hoc nomine 
eum sibi conciliare vellent, utque Zev;, submissis homi- 
num animis commotus, eos, tanquam pater liberos, trac- 
taret. Hoc sensu pater nihil aliud significat nisi illud, 
quod pater liberis debet esse: educator scil. et rector et 
adiutor, is denique, qui omnino liberorum saluti prospi- 
ciat. Inde omnia illa nomina, quae hanc Iovis patriam 
curam testantur, ut &AsBgrijowo; 2), &qíxroo 3), ixéoi0; 4), 
Xr5010; 5), corro O), alia. Nonne vides iam de reliquis om- 


Ó 
Aat eGÍÓ 
to. 


nibus diis actum esse, quippe quibus nulla restet potestas in!) (*; €^ 


homines ? Sed iam pervenimus ad tertiam quaestionis partem. 
III. Ze?óg et rerum natura. 


I) Fabula Epaphi eodem pertinere videtur. Epaphus enim est proavus 
vel conditor nigri hominum generis, quod igitur per eum cum Graeca stirpe 
coniunctum est, 

2) Sept. 8. 

3) Sw. 1. 

4) Suppl. 366. 


5$) Sw. 428. 
6) Supp. 26, passim. 


24v 
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Rerum natura quoniam ex duabus constat partibus, ex 
iis sciL, quibus vita inest et iis, quae vita carent (quae 
nos Belgice vocamus organische et anorganische natuur), 
nobis quaerendum est, quanta in utramque partem sit 
Iovis potestas. Cum vero omnia, quae nascuntur et vivunt, 
aut homines sint aut animalia aut herbae (hic simul arbores 
sunt audiendae), de hominibus autem iam supra sermo 
fuerit, videamus primum, qua ex parte lovis potestas 
pateat in animalibus et herbis, deinde qua ex parte in 
rebus vita carentibus. 

Animalia igitur et herbae nascuntur naturali propaga- 
tione, non minus quam homines, I) quis autem eorum 
genera procreaverit, non patet. Sed quis est, qui ea alit 
et auget? Videntur terra et sol hoc facere et id quidem 
sua propria vi. Z1'5 e. gr. est z«uunroo (Prom. 90), vel 
nütnyo, qiÀrórsg v00gó; (Sept. 16), quae homines, animalia, 
herbas nutrit (.SSepz. 16—20; Choéph. 572), immo ea ex 
Caelo concepta gignit: 

éo& uiv &yvO; oUQarvo; Üocoxur y0orva, 
&00; 0i jy«iav Ànufaüva y&uov tvyéiv. 
Oufjoo; Ó' &n' ePv«cÜévro; ovQavot coov 
&xvOE yGi&y* 5 Ob vixrevou Qporois 


püÀcor re fooxà; wel Dior Amnwnjrouv. 


I) Quamquam Z:;vc non determin:tur legibus naturae, sed, ipse harum 
legum causa et auctor, de iis decedere potest, quod Aeschylus disertis verbis 
significat Sw^9/. 300: Zesvg iqGureQ 59b qurtev yorov; ibid. 17—18: 
poo; 3$ &ve«gzggo xàá$ P)rnmvoiag zig. In his versibus voces ega:crog et 
&x(q1 non magni sunt momenti, quia poéta his verbis ad nomen Epaphum 
alludit, quamquam notandum est illd ég&xzrog ad plures alias &«gàc 
pertinere secundum significationem omnium verborum in -vog (Lat.-tor) desi- 
nentium. Verba autem maximi ponderis sunt ze&(ol et 25 g;tvt voce. «fio. 
Praeclara, Graeco quidem homini, verba, quorum pulchritudo etiam a pravis 
verbis Pelasgi et Chori Su95/. 284 ss. et Promethei Zr. 588 intacta manent. 
Cfr. etiam partum Minervae Eu». 653—656. IIaec est illa summa libertas, 
de qua Ko&rog dicit Prom. 50: éAetÜsgoc y&o orig £oti mÀzv «dis. 
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OérOgcr Omcpa Ó' éx voritorro; yauov 
réÀe0s; cori rov Ó' éyo 1) maraíttio, 2). 

Sic "HÀio; est verno (Ckoéph. 981—983), qui idem facit, 
quod I'; u5ryo, quippe qui cum terra alat, quod haec 
gignit (/19a74. 611): 

nÀ5v rov roígqorro; Hàiov y09oróg qUow. 

At fragm. 70 legimus: Ze; éori.... I'j, quod nihil 
aliud significare potest nisi omnem vim, quae terrae inest, 
ab love ei incuti; 3) "Hào; autem .Suppl. 202 dicitur 
ooPig Z5vos et Agam. 934—935 Ze; idem facit quod 
supra sol et terra: 

orav O0é vevgg Zeog av Ougaxos muxQ&; 

0LVOV, 
unde jam colligi potest terram et solem quidem animalia 
et herbas alere atque augere, sed vim, qua id faciant, ab 
Iove iis datam esse. Nihil tamen coniectura opus est, 
cum idem, quod iam suspicati sumus, Aeschylus disertis 
verbis affirmet per chorum Danaidum, qui praeter alia 
etiam hoc optat (.Supp/. 656—657): | 

x«pmorcAij Oé voi 

Zeüg EÉmiXQoAVÉérO géouari yüy» cayoQo. 

Extrema igitur causa, qua animalia et herbae crescunt 
ipse Zee; est, neque Gaea aut Helios aut alius quis deorum 
dearumve. 

Sed etiam rebus Zee; imperat ab eoque vis divina 
proficiscitur, quae eas res movet atque regit. Quae potentia 
cum ab Aeschylo pulcherrimis ac paene divinis verbis 
expressa sit, nolo iis circumscribendis periclitari et eorum 
vim gravitatemque' diminuere. Quod Prometheus, qui 
dicit se Iovem flocci non facere (Pros. 937), haec verba 
loquitur, id horum verborum vim etiam corroborat. En, 
habes ipsum locum (Z*o;s. 1080— 1091): 


I) LggoO:rg scil. 

2) Fragm. 2aenaidwm, quod legitur apud Athen. III, p. 600 (v. Nauck, 
fragm. 44 p. 16). 

3) Vide de hoc fragmento p. 63—66. 
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«ui uj» &pyc xOUxéri uU0Q 
jy9or ocoóevrat: 
Bovyií« 9' qyo n«pxuvx&ra 
Bjoovzij; chus Ó' éxAéusouo: 
oreponíj; Ginvpoot, 
oroóu(o: Oé xóriw &iiocovotr: 
oxioré& Ó' avéucor mVéluanta TyrOV 
ds &ÀÀqA« 
Orácip xyrimVOUP QGmOÜcuXxvVUuevOC 
Burrerágaxron Ó' aimo mórro. 

; 


roi&Ó' ém' éuol (umi) Zhio0er 


QOs, 


réUyova« qogoy Ortlyeu qae 

i. e: Reveraiam neque solis verbis terra 
concussaest; emari echoremugit tonitrus, 
radii fulminisigneiemicant, turbines pul- 
verem excitant ruuntque omnium flatus 
ventorum, inter se ex diversis partibus 
saevientem seditionem efficientes; per- 
mixtus estaether mari. Talis contra.meab 
Iove facta ruinaincutiens metum grassa- 
tur manifeste. — Quidnam amplius, quaeso, deside- 
rcs, quo infinita potestas Iovis, qui cum nullo nisi secum 
ipso comparari possit, I) demonstretur? Nomina, quae 
hanc Iovis maiestatem testantur, sunt haec: twyioro; 
(Eum. 27), 0 voiro; 2) n&vrov uézgwros (Ckoéph. 236—237), 


0 mÓérr« xouipor rgiros oováo (Eum. 749—750), marvthijs 


I) eÍgam. 152—154: 
ovx &gm 7tQooevxG 0n, (Iovi scil.) 
7t&vt éxvocec uou vog 
TÀQY «Mic. 

2) De hoc cognomine, quod, ut Wecklein monet (Aeschylos' Orestie ad 
v. 243 Choéph.), ab Aeschylo Iovi 270» datur, Naegelsbach dicit (N..IH. 
Theol, p. 137): ,,Das Zev; rgírogz in Formeln wie (sequuntur loci)..., in 
welchen Formeln Zeus offenbar als das abschliessend vollendende, alle son- 
stige Thátigkeit erst krónende, in letzter Instanz wirksame Wesen erscheint." 
Et recte quidem. Nihil igitur ad hoc cognomen pertinet, quod Iuppiter 
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(Sepz. 111), we«yxo«rü; (Sept. 237, Eum. 900), marairi; 
(Agam. 1448), v«regréras (ibid.), vekéor rekceóreror xgárog 
(-Suppl. 508—509). 

Ut denique omnia uno verbo comprehendam: u bicum- 
que in diis, in hominibus, in rerum natura 
aliqua vis aut vitaaut potentia conspici- 
tur, sive incaelo,sivein terris, subve ter- 
ram, sivein mari, Zevig solus est causa effi- 
ciens, abeoomnis viset vita proficiscitur. 
Sic etiam interpretandum est illud fragmentum: 

Zes éoriv «tO jo, Zevg 0c vij, Zeog Ó' ovQarvós, 

Ze/; ro. và n&rc& yori tOyÓ' ónéoreoor I), 
quod solum per se spectatum nos facile in eum errorem 
inducere posset, ut putaremus Aeschylum pantheismum 
quendam confiteri, qui nihil tamen aliud est nisi id, quod 
a theologis :zfimias, wubiquias, immensa Dei essentia est. 
appellata. 2) 
Restat, ut pauca notemus, quae quamquam ad polytheis- 


tertius rex deorum íactus est (Zrom. 957—958: voiívrov Oé rov viv 
xoipu robrvc! &c0vopaus (CUOJLOLG x«l tégiOra, scil. àxmeoórre vvgarridosc.) 
Nec tamen Aeschylus hoc Tertii cognomen intellexit (unde colligi potest 
poétam id cognomen non excogitasse, sed ab aliis recepisse); nam modo 
hanc modo illam componit ternionem, e. gr. CAocpA. 236—237 : Ko&cog ve 
x&L «finn ovv vo vgito 7t&rcov ueyvovo Zuuvi, Eum. 748—750: HM«Alà40oc 
x«L oSiou Exuru x«l voU gtàvr« xguivortrog vgrcov Opi goc, Suppl. 24—206: 
Vraror ve Ücoi, xat (Qugttipo, y Oorio, Üvkug xurégorvreg, xaL Zevg omvro 
toiírog. Sed non in Iove solo haec ternionis sanctitas cernitur, ut cuique 
perspicuum fit, qui Wellaueri Lexicon Aeschylaeum (s. v. rgírog subque iis 
vocibus, quae ab rq(o)- incipiunt) inspicit. Non igitur miror hanc rem multos 
iam de divina trinitate (quam theologi vocant) monuisse (vide O. Zóckler, 
Theologia naturalis, Frankf. a. M. Erlangen 1860. p. 660, 690, passim). 

I) Fragm. 70 (ZeZadum). 

2) Cfr. ad Ephes. I, 23; Jerem. XXIII, 20, 24; Psalm. CXXXIX, 
7—12 et Ilodge, Syst. Theol. I, 383—385. Naegelsbach de hoc fragmento 
dicit (N. I. T. p. 137, 3): ,jin welcher Stelle der anscheinende Pantheis- 
mus durch das x«i or, vov»Ó* icrégregov wieder aufgehoben und in Zeus 
nicht blos das Moment der Immanenz, sondern auch der Transcendenz 
anerkannt wird (vide tamen p. 64 huius libri). 
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mum pertinere videntur, nostram de Aeschyli monotheismo 
opinionem corroborant, eoque ipso, quod ei rei, quam 
debebant defendere, repugnant, magnam vim veritatis 
cum monotheismo facientis demonstrant. Sescenties enim 
in Aeschyli tragoedüs vox «oj numero plurali adhibetur. 
At si plures sunt dii, hi ommes diversas naturas diver- 
samque potentiam habere debent (exceptis scil. iis, quae 
omnino ad divinam naturam pertinent) Quod ita esse 
videmus, ubi de certis diis est sermo. Sic e. gr. multum 
interest inter Vulcanum et Venerem, Martem et Cererem, 
Mercurium et Minervam, ita ut quisque horum deorum 
suam propriam habeat naturam. Ubi tamen aliquid ad 
universos deos refertur, hi omnes unam videntur efficere 
personam, 1) singuli autem eius partes esse, quae opinio con- 
firmatur eo, quod unam eandemque rem modo ad unum 
deum (plerumque Iovem), modo ad cunctos deos referri 
videmus, unde colligi potest vocem O«oi plur. num. ex 
vetere consuetudine adhiberi, Aeschylum tamen  reli- 
gione quaquam non impeditum fuisse, quin hos plures deos 
in unum deum redigeret. Sic Z7*rs. 216, ut exemplo 
utar, chorus suadet Atossae, ut omnibus diis supplicet, 
V. 345 dii servant Athenas, v. 360 Xerxes obnoxius 
fuisse dicitur deorum invidiae, v. 371 Xerxis clades 
r0 nuíÀÀov ix Oeócv dicitur; v. 452 tamen hanc cladem 
unus deus effecit, v. 470 ü«íucov ab Atossa calamitatis 
causa vocatur, ut etiam v. 513 a choro fit, qui tamen v. 
530 dicit Iovem exercitum Persarum perdidisse. 2) Sic 


1) Naegelsbach, N. EH. Th. p. 345, 14: ,,Und wenn, was oft geschieht, 
der Vollzug einer Strafe den Góttern im Algermeinen zugeschrieben wird, 
so erlaubt der oben II, 22, 2 dargelegte Wechsel der polytheistischen und 
monotheistischen Ausdrucksweise anzunehmen, dass mit dem Ausdruck «oi 
die Gottheit überhaupt gemeint sei, dass aber jeder Grieche, der sich, wenn 
von góttlicher Strafe im Allgemeinen die Rede ist, eine bestimmte Gottheit 
als strafend denken wollte, gewiss nur auf Zeus verfallen wire." 

2) Quod v. 352 nuntius a4&orop« nominat et v. 549 Xerxes a choro 
dicitur exercitum Persarum perdidisse, possimus addere Graecos auctores 
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Pelasgus Danaides monet, ut supplicent diis domesticis, 1) 
chorus autem continuo clarissimum illud carmen orditur, 
sed in solius Iovis gloriam. 

Quae. omnia ut breviter comprehendam, apparet in 
Aeschylo vim consuetudinis a patribus acceptae cum vi 
rationis et veritatis pugnasse, cuius pugnae hic fuit exitus, 
ut verbis interdum plures deos acceperit, re autem unum 
deum esse crediderit, cum Iovem tantopere extolleret, ut 
alii cui deo nullus relinqueretur locus. Cum igitur demon- 
straverim, quod volui, iam altero capite fatum (Moiga) 
quid sibi velit, breviter exponam. 


fuisse, sed haec omnia optime consentiunt cum ceteris, quoniam dà4corop 
est causa, Xerxes et Graeci sunt instrumenta, deus vero vel dii vindices. — 
Vide etiam Zers. 733—741, ubi Darius Xerxis superbiam causam calami- 
tatis appellat. 

I) Suppl. 503—504: O«ovg éygogpiovc Avvazg 7tuparrov. 


e ———— —— —— ———À — 2 «4. 


CAPUT Il. 


QUID SIT Moiox APUD AESCHYLUM QUAERITUR. 


In primo capite (p. 4) diximus magnam controversiam 
esse, utrum Ze); an Moio« (vel Moigei) Aeschylo summus 
deus fuerit De qua controversia si nihil comperisses 
legissesque id tantummodo, quod nos superiore capite 
de Iove scripsimus, et si contenderet aliquis apud Aeschy- 
lum quiddam esse ipso Iove maius, cui hic deus optimus 
maximus parere deberet, obstupefactus fortasse astares. 
Postquam autem tibi mens redisset, continuo certe diceres 
Iovem igitur in regno fj; Moíge; esse, qui Maior domus 
in regno Franco-gallorum sub Francis regibus fuisset, ita 
ut .Moig« esset anus imbecilla, quae perpetuo domi ad 
focum sederet, Zev; autem nomine minister eius et pro- 
curator, re tamen is, penes quem totum esset imperium. 
Quam admirationem quamquam fateor non ita ridiculam 
esse, tamen haec res digna est, quae diligenter cogno- 
scatur, propterea quod cum multis aliis vir clarissimus, 
Zellerum 1) dico, in castris r5; Moígag pugnat. Ab eo 
stant e. gr. Haupt, Blümner, Toepelmann; in hostium 
autem castris videmus Bernhardy, K. O. Müllerum, Har- 
tungium, Klausenium, 2) alios. Unde haec inter viros 
doctos discordia? Ut omnes omnium temporum homines, 


I) Vide notam alteram p. 4. 
2) Quorum opera, in quibus de hac re disseritur, p. 4 huius libri laudata 
invenies. 
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Unde factum est, ut Aeschylus rZ» vvjgv cum co 
nemoouéso coniunxerit gas. 659—063, ubi ad nomen 
Helenae alludit : . 

XO. ví; mor àvóuatev. o 
ég TO TXàV ETyTULO 
Mu tts OvyTiW' ovy ÓgOucrv T00voi- 
€16L TOU TtETTQODMÉVOV 
7yÀoooay» àv vrVjo véuoV; 
etiam cum 7f uoio« Sept. 488—489: 
&rqo x«r' &vóo« robror foíO5, Oíkov 
éEioropíjoe:. uoipay év yotio vUJms. 

Eodem pertinet, quod Iovis interitus, a Furiis vel Diris, 
quae «rá;xygs oi«xooroógo. a Prometheo dicuntur (Zvor. 
517—518) ei paratus (vv. 909—911), eius v/yz appellatur 
v. 767: 

I92. ov0' &oriwv avro Tíj0 amoorgogrz tg; 

Item testatur Pausanias I) Moigo» unam a Pindaro T'/ygv 
appellatam esse, qua re diserte indicatur zv» et uoigav ex 
Pindari sententia eodem redire. Quodsi omnes quae de fato 
in Aeschyli fabulis sunt obviae sententiae pari modo inter se 
consentirent atque eae, quae de fortuna ibi occurrunt, haud 
dubium esset, quomodo se res haberet. Quem concentum 
interdum desiderari iam demonstrare incipio, idque ita, ut 
videam, quae in singulis Aeschyli fabulis insint ad hanc 
rem pertinentia. | MEE 
————— à 
nostra tarditas, adhibenda est quae eam  sublevet distinctio. Dicam 
igitur, utcunque ordinentur omnia Dei consilio certa dispensatione, nobis 
tamen esse fortuita. Non quod fortunam reputemus mundo ac hominibus 
dominari, temereque omnia sursum deorsum volutare (abesse enim a chri- 
stiano pectore decet hanc vecordiam); sed quoniam eorum quae eveniunt, 
ordo, ratio, finis, necessitas, ut plurimum in Dei consilio latet, et humana 
opinone non apprehenditur, quasi fortuita sunt, quae certum est ex Dei 
voluntate provenire. Non enim aliam imaginem prae se ferunt, aut in natura 
sua considerata(e), aut secundum notitiam nostram iudiciumque aestimata(e). 

I) Pausan. VII, 26, 8: àyó uiv ovv Il,vó&gov v& ve &ÀÀa zeiQoues 
vj QOÓZ, x«i Mowüv ve eive uiav vTgv Tvygy xal $zxiQ vàg ádclgdc 
te l0zteo». 
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permagni est momenti, primo cum in hac fabula non 
de singulis personis sed de totis populis agatur deaque 
Moip«, si revera exstare putaretur, potentiam suam, si 
minus in parvis rebus, at certe in magnis demonstrare 
debebat, tum etiam, quia Aeschylus, ubi argumentum ex 
mythologia sibi sumpserat, perfacile tali fabulae omnes de 
diis 4vÜov; intexere poterat, cum tamen celebrabat ea, 
quae revera atque ipsius poétae aetate facta erant, summa 
occasio ei offerebatur suae de summo deo sententiae pro- 
dendae. Sed iam ad Se/em tragoediam aggrediamur. 

In hac tragoedia vox uoip« occurrit vv. 489, 922— 923, 
955. Sententia tota, in qua v. 489 uoio« nominatur, est 
haec (vv. 487—491): 

"Tmíofi; 06 xs0vog Oivomoz vóxog 

dyq]o x«r' &v0ga robror $oíO9, Ochov 

éfigrooíjaoa. uolpay év yotto vw 9s, 

oUz' ei0o; ojre Ouuórv o007 OnÀov cyícw 
| uougtó;, 'Eouíj; à" svAóyos ovrüyaycr. 

Hoc loco goio« significare potest fatum et sortem, 
sed sive haec, sive illa versio magis placet, utroque modo 
poio« caret vita signiftcatque id, quod divinitus est consti- 
tutum, ut apparet ex his 'Eouíj; Ó'svÀóywg ovr5ryayiv Y) 
et ex verbo quod est é£ioropfjoc. 

Vv. 922—923 legitur : 

&yovo. uoipav Aoyórreg, [o] uéAcoi, 
0oc0orcr àyéov. 

In hoc versu uoig« est sors aut pars. Si interpretamur 
sortem, Oioso0órer yíov est genetivus epexegeticus, sin 
partem, genetivus partitivus. Hic igitur uoig« non magis 
est persona, quam in eo versu, de quo supra fuit sermo, 


I) Quae opinio non eo dehilitatur, quod *É£oju4c hanc unam ob causam 
hic nominatur, quia certamen ad nullum deum potius refertur quam ad 
"Eoniv àyorvv, id quod Aeschylus eo facilius facere potuit, cum Mercurius 


imprimis lovis esset nuntius. Vide Chr. Scherer in W, H. Roscheri lexico 
s, v. Hermes, 
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voL.xUT! EmEUy0U pq quÀAoorórog Ocoig, 
uu)" é» uaratoig xayoloig Tro .guyuaoty- 
ov 7&g vi u&ÀÀov u5 quiyps vO uógoiuuov. 

Thebani igitur non effugient, quod iis fatale est, sed 
ut id effugiant vel potius in meliorem partem vertant, 
omnibus fere diis 1), excepto Fato, precandum est et 
sacrificandum. Quid inde efficitur? Num petet aliquis 
auxilium ab iis, penes quos potestatem auxilii ferendi non 
esse existimat ? Id igitur, quod dii de Thebanis constituent 
aut potius constituerunt 2), est ró uógoiuor. Itaque 
per totam tragoediam Thebani facere non possunt, quin 
omnem salutem a diis potissimumque ab Iove petant 
(ab Iove vv. 69, 111, 237, 468, 613). 

Sed videamus de Fato quid nos doceant Supplices, illa 
tragoedia, in qua Z:)g exquisitissimis verbis colitur, idque 
a posteris eiusdem mulieris, Io dico, adversus quam Zeve 
se quam turpissime gessisse a Prometheo dicitur. 

Vocabulum 4oio« semel tantum occurrit, v. I008: 

0fdorai Ó' Ldouoria uoip! "dgoobiras, 
ubi tamen uoio' 4dgooüíra; significat partem (vel participem 
esse) Veneris (hoc nomen metonymice hic pro eo, quod 
est a»tor usurpatur), quod igitur non ad rem attinet. 

Sed adiectivum uóooiuoc ter invenitur, vv. 45 scil, 752, 
-. 1024. Dea Moig« igitur in Supplzcióus nusquam occurrit. 
Hoc tantum rogabit fortasse aliquis, cuinam deo deaeve 
hoc 40gowuor tribuatur. Id neque ex v. 45 apparet, ut 
quisque videt (v. 44—46): 

| émovvuto Ó' éme- 
xpaivytrOo uOQOuiuO? iov 


evÀóyos, 


I1) Miseri illi homines prae multitudine deorum dearumque dubitabant, 
quis eorum implorandus esset (v. 91—92: ríg &o« Qvoecros, vic dp! &repxéocs 
Suo» 5 Ücáv;), quàmobrem praestare videbatur omnes deos, vel potius eorum 
simulacra, simul implorare. 

2) Cfr. CAochÀ. 451: vó pógouov. p£vev zr&Àe. 
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px«i ui víÀeov Oórreg Cyew. mta! cicav. I) 

Quod ;x«: mutatum est in » x«i, id sine ulla dubita- 
tione omnes probabunt. Quod tamen nonnulli zo, hon 
z«o' scribunt, equidem fateor me in alia omnia ire, quia 
zep neque hoc loco exspectaveris, neque, quod maius est, 
sententia hac emendatione clarior, immo multo obscurior 
fit. Nam versio Hartungii: ,oder wollet ihr nicht volle 
Gebühr verleih'n. . ." unicuique, excepto scil. Hartungio 
ipso, inepta videbitur, neque alio quo modo ita verti 
possit, ut toleranda sit sententia. Perspicuum autem est, 
si z«o' tuemur, réAeor non ad «ioer referendum, sed sub- 
stantive adhibitum esse 2), ita ut xai ui réAeov Oórreg PFqew 
T&Q' iov significet: etiamsi non sinitis (me) perpetrare, 
i. e. si non perficitis (quod opto scil.) contra fatum, 3) 
i. e. quod fatum id non permittat. Hic animadvertendum 
est non, quo opionem meam corroborem, mihi videri 7«g' 
tuendum esse, nam hoc sz«g' in meum commodum verti 
non potest, cum vocabulo 7o recepto «ica» (una cum Zyav) 
sit obiectum verbi quod est Óórre;, ita ut haec «is« a diis 
proficisci dicatur, sin autem 7«g' legamus, non pateat, quis 
hanc «ic«r statuat. 

At hoc loco nihil curamus, ad quem sit «ioa (i. e. uoigo) 
referenda, cum Aeschylus ipse nobis auxilia mittat v. 643, 
ubi disertis verbis omnem dubitationem tollit. Ibi legitur 
vv. 640—045): | 

TO3 TÓÀig &U véuoiro 
Zijva uéyav ocfóvrov, 


I) Ecce totus locus (vv. 71—74): 
GAÀG, Ücol yevévus, xÀAvev! ev tó Oíxtiov iQÓrvrec, 
$ x«i up víÀeov Oóvreg Eyevv ?taQ' ei0nv, 
VÉQuyr Ó? &rvpuog Orvyobrrec 
TíÀowt! àv £vÓvxov y&povc. 
2) Cfr. Agam. 1465—1466 (p. 45). Si quis autem véA«ov ad ró O'ixaiov 
(v. 69) referre mavult, me non admodum repugnantem habet. 
3) Aut, si cum scholiasta, quem etiam ;r«g' legisse atque probavisse 
apparet, «/o«» interpretamur vZ» rà» Aiywrruóóov, contra sortem. 
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quibus dicitur disertis verbis neminem supra Iovem 
eumque nullius imperio subiectum esse. 
Quam inepte id sonaret, si nihilominus Moige dea love 
maior exstaret. I) 

In tragoedia, quae 4egamemnon inscribitur, vocabulum 
uoig«, quamquam saepius occurrit, fere ubique significat sor- 
tem aut mortem (v.v. 980, 1268, 1319, 1406, 1417, 1559, 
eandem significationem habet 46ó9o; v. 1571, 1598). Haec 
uoio« v. 980 ab diis constitui dicitur: rerezuéva éx Oeo. 
Bis etiam invenitur adiectivum ópo:uo; 2), participium 
"rézoOuévos ter 3), quae voces fere aeque valent, sed utraque 
ad res humanas tantum pertinet, quarum Ze; sola causa 
esse dicitur v. v. 1448— 1449: 

iQ ij, Oui. Zi; mavairiov 4) mareoréza. 
rí 7&9 (jooroig &rvev 4g rcÀeiriu 5); 

Ex hoc eodem loco apparet, quid sit fatum de quo v. 
125 6) et v. 1498 7) sermo est. 

Hactenus igitur Iovis maiestas incolumis evasit appa- 
ruitque fatum nihil aliud significare nisi consilium Iovis 
aliorumque deorum. Quod non ita est in JZwmenidibus 
et Prometheo, ad quas tragoedias Coéphoroe transitum 


I) Vide etiam vv. 79, 388, 574, 779, 785—787, 1024. 
2) gam. 145—146: 
vo&Oe Kü&Àyez Sov ney&Ao; dyaOoig GméxAe ySev 
pógOus àn^ ópgviO wv. 0Óipv oto. aciAetoi. 
et v. IOOI: uogorpov àygevuü&vov. 
3) 4gam. 68: vedetva, O" éq v0 mexoonpuévov: 
v. 661—062: zrpovoius0s vo Tteztoupévov. 
v. 1628: oreiyere.... 7tgoóg OOnovc zteztonpévovg vovoÓde; 
4) Si Mozo« aliqua supra Iovem esset, hic summum yereérioc appellari 
debebat. Cfr. verba, quibus Erinyes Apollinem alloquuntur, Ew. 197—198: 
(vróg 09 TotroY ov uevcitiog JtEÀm, 
GÀÀ eig vÓ vtüv Fmpe&«g àv ma vecti. 
5) Cfr. vv. 62, 354, 655. 
6) Vide de hoc loco p. 39. 
7) Vide notam i. p. 41. Si cum Wecklino Musgravi coniecturam reci- 
perem (ZJixe ... Ony&vei... u&ycigey), de hoc loco tacere possem. 
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praebere videntur. In hac enim tragoedia reliqui omnes 
loci aliquid de fato continentes eodem modo, quo ceteri, 
qui pertractati iam sunt, explicari possunt; unus vero, 
vv. 298—300 dico, excipiendus videtur. Quo loco excepto 
vox gqoip« legitur semel plurali numero v. 230—231, ubi 
Electra sic alloquitur Orestam: 

o réQmrór Óuu« víoooQag uoípug iPyor 

éuot. 

Hoc loco tamen Jjqoioe: sunt partes, nam Electra dicit 
Orestam partibus fungi patris, matris, sororis, fratris. 1) 

Porro eadem vox bis occurrit vv. 903—904: 

K.4. 4 Moiga voVrov, o réxyor, nagauía. 
OP. x«i vórÓe voivuvrv Moig' énópovvev  uógor. 

Hic igitur Clytaemestra Moio«v appellat auctorem caedis, 
Orestes autem non contra dicit, sed respondet: hoc si ita est, 
Fatum etiam te nunc interficit, ex qua ironia luce clarius 
patet Orestam aliter sentire. Neque ipsa Clytaemestra hoc 
credit, non magis, quam illud, quod dicit 442727;. 1458 
—1466: 

&Uyeig eiycu vó0e voUpQyoy éuór: 

py Ou Os 

"Ayeausuvoviay civowu gu. &Aoyov. 

qgarr«Gouevog Ó€ yvvouxi vexooU 

voUO' 0 n«Àeig Ópuu ss &Àkorop 

vrgéos y«AemoU OQowaeriíjoo; 

vTÓvÓ' amértoty 

véÀeov veaooi; éniDwvoa;. 
nam 4Z1g2/4. Y1511—1512 eadem gloriatur: 7:00; f/uov 
XQ 706, X&árÜave. 


I) ChoécpA. 231—235: 
7tQoguvO Gv d? £ovr' üveyxetng Egov 
7Turígu ve xaL vO wyvQog 6g 0€ pov Qiter 
orégynÜgov: ?) 0à vtevÓixog £xOnigevav 
xui v9; vuOciong vgAcoc ópoogtogov' 
7Zt.0T0g; Ó) àÓeÀgog 709" &uoL Oégug gégw. 
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Quod de hac re Aeschylus sensit, chorus pronuntiavit 
vv. 1467—1470: 
| s; uév araítiog & 
voViO0e qórov ríg ó uagrvoroov; 
7T 70; 7r&rQóUer Óé ovÀAAMj- 
mcr00 yéyowv à» aÀéorop. 

Sed quid multa? . Perspicuum est Clytaemestram haec 
de fato verba mortis metu captam dicere, ut sese extra 
culpam ponat, non aliter ac Agamemnon facit in Iliade, 
ubi se apud Graecos purgat. Dicit enim (XIX, 86—89): 

éyo Ó' oux airióg eiut, 

&XÀÀà Ze); x«i uoige x«i qegogoiris égupVs, 

ot ré uo. eiv cyoofj qocoiv &uBaAor &ypuov. &vqv, 

zu«ri v0, Or LyilÀgos yéga; «vró; «noo, 
et quae sequuntur. Sed et Agamemnon sentit suam esse 
culpam et Graecos idem sentire putat. Quod nisi ita esset, 
cur, quaeso, post tam longam defensionem, ei tantis pol- 
licitationibus opus esset, quantas facit vv. I37— 144? 
Quodsi neque Clytaemestra credit, quod dicit, neque Ore- 
stes, ne nos credamus haec verba Aeschyli exprimere 
mentem 1). Si nihilominus aliquis hanc rem urgere velit, 
moneo zz» Moio«v etiam hoc loco soow7omoeg usu 
explicari posse, quo accedit, quod minime apparet, quae 
hic inter fatum et Iovem ratio intercedat. 

Quod r0 uooowor legitur vv. 96 et 451 et uoigóxgarror... 
"u«0 v. 595, hoc silentio praeterimus, cum, ut saepius 
TO HÓQoOi.uOP, Sic O guorgoxouyro; Oeouo; Erinyum ab his 
deabus ipsis Ew». 388—389 éx Oti» Oo0:i; dicatur 2), 
nobisque ad v. 298 sit properandum. 

Hoc igitur versu .JMoige. tanquam plures personae . 
invocantur, sed additur vox, quae est 7/f00:v, nec tamen 
statim apparet, quae ratio inter Mo(og«g et Iovem intercedere 


I) Cfr. Platner, Ueber die Idee der Gerechtigkeit in Aechylus und 
Sophocles, p. 67 (quae verba p. 7 annot. 1 iam laudata invenies). 
2) Cfr. Euti. 349—353. 
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Aliter Wecklein, qui ad v. 305 annotat: ,,Zeus bringt 
das ewige Gesetz, welches die Móren vertreten, zur Aus- 
führung". Secundum Naegelsbachium igitur Moipe«: faciunt 
(quippe quae sint Iovis instrumenta, vide supra) id quod 
Wecklein Iovi attribuit. In hac re tamen consentiunt 
quod uterque eorum lovi summam potestatem adscribit, 
Moip«; autem ei supponit (cfr. haec verba Naegelsbachii: 
Werkzeuge des Zeus cum iis, quae annotavit Wecklein p. 
183 ad v. 305: durch die Pügung von Zeus). 

Sive igitur cum Naegelsbachio chorum JMoíp«g facimus 
orare ut love auctore rem perficiant, sive cum Wecklino, 
ut ab Iove res perficiatur, utroque modo a Parcis aliquid 
petitur, quod in Iovis potestate positum est, id quod pro- 
bare nullo modo possum. 

Res tamen plane alia fit, si 4f:60c» cuin voce quae est 
Moipge«: coniungimus, commate post 7:00üc» posito. Dubitari 
quidem possit, num JMoio«: (vel potius poig«t) 4fió8cv dici 
liceat. Equidem affirmare non dubito, nam poéta iterum 
ac saepius (noto Graecorum usu) et Z:ó0:» et alias voces 
in -Üe» desinentis cum nominibus (et adiectivis et substan- 
tivis) coniungit, ita tamen, ut verbum aliquod simul sit 
audiendum. Sic 4Z:698c» ad substantivum, quod est xoárog, 
additur Sup. 420: 

vráÓe goáaoi Oixocux. Zi00cv »párq. 

Cum adiectivis coniungitur 447. 42—44: 
locum interpretatur (Ueber die Idee des Schicksals in den Tragoedién des 
Aeschylos, p. 57): ,Die Moiren und Zeus sind als die hóchsten Müchte 
dargestellt. Von ihnen erwarten Agamemnons Kinder Beistand in ihrem 
Unternehmen gegen seine Feinde. Von dem Chor werden die Moiren ange- 
rufen, Orestes in seiner Gottbefohlnen Rache beizustehen (303 f): 

Erhabne Moiren fZAret es aus 
nach dem Willen des Zeus!? 
auf dem Pfade des Rechts. 

Et ad Zeus! annotat: ,,4/:00«» scheint hier nicht zu bedeuten: auf Zeus' 
Befehl, was dem Wesen der Moiren widersprechen würde, sondern nur: in 


Uebereinstimmung mit seinem Willen". 4/4ó8:» igitur idem valeat, credo, 
quod Z4 ÜUebereinstimmung mit Zeus Willen! 
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(i. e. ipse Zev;), fungebatur, quibus omnes res humanae 
obnoxiae sunt, non Iovi, ut in supra tractatis tragoediis ; 
quaeque homines pro eorum facinoribus iustis poenis 
afficiunt, ita ut tota eorum. salus in Parcis sit posita neque 
iam opus esse videatur reliquos deos curare, dummodo 
homines JMoígei; satisfaciant. Attamen v, 939 reliqui dii 
implorati iam sunt ab ipsis Diris (sic nomen "Eger 
vertere placet) vv. 938—939: 

yenyiüoy c' éxyoárov 

avOgorvyeéi; fiovov; Oóre, xov &yorre;, 
et v. 952 Zevs; a Minerva victor 'Eogwi/ov evasisse dicitur: 
XÀX ixgárgot Ze)g cyopaiog. | 

Zeg igitur Erinyes vicit, i. e. ipsas .Moig«;. Postquam 
enim  Erinyes in templo Apollinis consopitae sunt et 
Orestes ex eo evasit, pauloque post Erinyes ab Clytae- 
mestrae idolo ex somno sunt excitatae, iratae deae hanc 
rem Apollini imputant, dicentes (v. 150): 

réo; Ó£ voaias; O«iuovag xaOwvnum éco! 
quod idem tamen v. 172 sic exprimunt: zr«Aeueret; Óé 
Moío«s qO9ic«;. Ad quem versum Scholiastes annotat: 
5u&g, 000v él cot. Et recte quidem. Hoc enim loco Erinyes 
earumque sorores JMoipe«. eaedem deae esse videntur. Quod 
etiam si quis negare velit, tamen non facere poterit, quin 
concedat in versibus laudatis vim, Diris illatam, ipsis 
Moíoeig illatam dici. Simul ex hoc loco apparet Moíga; 
non solum ab Iove sed etiam ab eius filio Apolline vinci. 
Nec mirum. Quamquam enim ab Diris honeratissimae 
deorum dicuntur, hoc summo honore minime dignae 
videntur, nam licet omnes res humanas gubernent, easque 
hanc ob rem vigilantissimas esse oporteat, v. 714 ipsae 
Erinyes Apollini concedunt JMoío«; ab eo deceptas esse, 
quo facto Pheretis filius e necessitate moriendi tum quidem 
extraheretur. Et quomodo deceptae sunt! Erinyes v. 714 
TO ,-tlÜcu" nominant: 
Moígag &r&ces éqOüirovs 8v Boorot,, 
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supra lovem esse, hac sententia ei tota hac tragoedia 
standum fuisset. At praeter v. 520 nullus locus reperitur, 
unde hanc promam sententiam. Immo ipse chorus his 
Promethei verbis repugnat, quippe qui plenus dubitationis 
respondeat: rí 749 mémpoorou Zg»l nir del wQareiv, quod 
eodem redit, ac si dixisset: ovüérp mémgorei Zgvi mÀqgv cei 
xo«ré», i. e.: non exstat fatum, quod Iove sit maius r1). 
Chorum autem id revera sentire etiam inde apparet, quod 
Prometheo hanc Iovis imbecillitatem urgenti respondet 
illo cantico, quod incipit his disertis verbis (vv. 528—529): 
pyüku ó márvr« véuov | 
Or) iu& yvoua xoáro; avrinaloy Zevs. 
Eodem pertinent vv. 546—547 eiusdem cantici: 
| OUTTOTE 
rà» Zig &ouorviav Ovavov magtbéiac. ova, 

ad quos Scholiasta annotat: cz» «eiuaguéívgrv, cui igitur 
Aió; &guovía et e(ueguévg eodem redire videntur, 

Et deus Oceanus cum choro facit, ubi dicit (v. 328): 

0. OUO? OmeiÜvrvog xga«rei. 

Item Koárosg, dicens (v. 50): 

| éAevOcoo; yàg orig éovrl mÀmv 4iog. 

Apparet igitur in Prometheo solum Prometheum Motoa; 
supra lovem ponere. Sed quis est ille Prometheus? Est 
deus, lovi inimicissimus, quod gravibus poenis, iisque 
iustis, id quod quisque in hac tragoedia concedit, affectus 
est, Unde fit, ut haud semper vere loquatur, immo sibi 
ipse iterum atque iterum repugnet, cum modo invitus 
veritati serviat, modo ea tantum de Iove pronuntiet, quae 
vera esse vehementer cupiat. Hanc Promethei condicionem 
chorus etiam perspicit, quippe qui dicat (v. 927): 


I) Mira etiam est ista chori interrogatio, quasi qui nihil de hac re sciret: 
tic ovr G&r&yxug éOGriv oitxoOTQOgoc ; 
Haec igitur res non lippis et tonsoribus nota erat. 
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quicquam harum rerum eveniet, nam Zee aliquando hu- 
milis fiet (v. 906—907): | 
qj Wu» U.« Zeds, xaíneo aUO án qooróv, 
éoTGL TGTEELVÓS, 
et ipse Prometheus eius servandi potestatem habebit 
(v. 912—913): 
roiQyÓe uóyO9ov éxrgoniy evÓcig Ocóv 
ÜUvouz' &v «vvO mÀqv iuot Ocio: caqós, 
quod etiam faciet, postquam ipse a quodam Iovis filio ex 
Ius genere orto. sit liberatus (v. 767—772): 
I2. ov0' &ovww. avro víjo0' amoorgog9 ruj9s; 
IIP. ov Ore, nÀgv iyoy! àv ix Ótonv ÀvOts. 
IQ. ví; o)v à Àvcor doriv &xorrog Zió;; 
IIP. cóv ov ti)! o)rÓv ixyÓvov civot joe. 
IQ. móg ema; 9 !uós mois; o" im«AAáEa xoxóv; 
IIP. oírog ye yévvay moós Oéw' &Aoeuciw. yovods. 
Sed etiam Prometheus ait se omnia futura praenosse 
(v. 101—103): 
x«irou Ti qui; zrávra moovseriorauat 
GxeÜoOs r&à uécAÀorr', ovOÉ uoi sroroiyiov 
7iju' ovOév miei, | 
et tamen non suspicatus erat se tam vehementer excru- 
ciatum iri (v. 271—273): 
oU uy Ti TOig 7' OMS roloi0l pé 
xaTiGqvaveioOo. Q0; mérgous mi0xQoior, 
TvyOrv' épgruov voUO' «ytirOVO; Tr&yOV. 
Aliis locis dicit se nihil et neminem metuere. e. gr. v. 932: 
ví Ó' àv gofloiugy co Oavdiv o) uópciusor; 
et v. 937: 
éuol 0' &£À«ocov Zm«vog q uyÓiv utha, 
item vv. 958—960: 
uy Tí co. Ooxó 
vagDriv (momTHoOkY 76€ rOU; véov; Ü0U;; 
TO0ÀÀo0 7;&€ x«l rob mavrÓ; iAAsino, 
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quando ab Iove repetet. Inde illud u»5uove;. 1r) Cum 
igitur imprecatio Koórvov Iovis sortem quodammodo defi- 
nire debeat, eatenus dici possit eam «vé;xgg oi«xoorgógor 
esse, sed revera ipsa est pars ríj; «v&j;xy;, quam Moioai 
gubernant 2). Sed ne sic quidem JMoroó» potestas integra 
evadit, nam Prometheus vim illius «o&;, i. e. Moi:góv, 
tollere potest, ut ipse dicit vv. 912—913 et 767—768 
(vide hos versus p. 56 laudatos) Quodsi modo Z:v; 
(v. 261), modo Prometheus zz» uoigav ad arbitrium mutare 
potest, quae tandem eius vis manet aut quam vim Pro- 
methei verbis (v. 518) tribuendam esse putabimus? 

Non est igitur cur putemus JMoiog«v vel Moígas supra 
Iovem esse, hunc autem earum ministrum. Unum tamen 
non negamus. Supra (p. 51) iam monuimus in Zumeni- 
dibus et Prometheo rem non tam inter homines agi quam 
inter deos. Praeterea in utraque hac tragoedia priorum 
deorum mentio fit quodque et in Eumenidibus et in Prome- 
/heo dii Olympici véo: «oi appellantur, eodem pertinet. 
Qui antiqui dii, si de rebus humanis sermo est, deleti 
perhibentur 3), quasi Aeschylus dicere vellet: quod ad 
homines, non antiquior deus est neque fuit 
quam Ze/c, sed si res humanas paulisper 
missas faciamus et desolonumine divino 
cogitare incipiamus, videtur olim tempus 
fuisse, cum ipseZev; nondum exstaret, ita ut 
ea, quae ante Iovem fuerunt, haud quaquam ex 
eius potestate penderent. Omnia igitur ea, quae 


I) Vide Klausen, Theol. Aeschyli trag., p. 41. 

2) Nisi fortasse haec dgà vel 'Eg,vvg patris Iovis unum ex Promethei 
mendaciis est, quo concesso etiam illud ,»zuoveg v' 'Egwriec mera et 
inania verba sunt. 'Egv»veg enim ipsae dicunt Em. 339—340 : yvy voué£vesuos 
ÀA&zy váOe 8g! &per xgárÜÓ mg, GO uvátov À' ámígevv 15o«c. 

3) Vide 4gam. 156—160, ad quos versus Wecklein annotat: ,,Der 
Dichter deutet damit wohl an, dass der Mythus von Uranus ziemlich ver- 
blasst und verschollen war." — Item chorus in Zroz;. v. 152 dicit: 

tà 7tp)v dé vteÀcopua vOv dott. 
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Iovem antecesserunt atque effecerunt, ut Iup- 
piter nasceretur et talis quidem tantusque, 
qualis et quantus esse videatur, haud absurdum 
fuerit Iovis uoío«v appellari. — 

Sic intellegitur, cur non magis quam iis locis, ubi res 
est cum hominibus, neque 4oig«« deae appellantur, in 
-Eum. et Prom., ubi Moigce deae sunt et ab ipso Prome- 
theo tres numero esse dicuntur, pluralis numerus quic- 
quam momenti habeat. Erinyes enim ipsae, quae vv. 940— 
946 (v. p. 50) illud carmen laudis plenum de sororibus 
canunt, v, 329 suum munus non ab Moíge«g sed Moípi 
accepisse dicunt, atque Aeschylum hoc consulto fecisse, 
etiam id, quod sequitur, argumento est. Unaquaeque enim 
TO» Moiór» in mythis Graecis suum habebat nomen, quae 
nomina tamen apud Aeschylum nusquam inveniuntur, nisi 
quod ad ea allusisse videtur poéta hoc eodem loco, cuius su- 
pra mentio fiebat. JMoipe enim vulgo vocabantur KAo06, 
"Aéqeais, M rgorros, loco autem laudato (vv. 328—329) legitur: 

roíro yàp héyos Ouxrrala 
Moip! éréxhoser. iunéüog Cjar ... 

Unusquisque statim A&yoz referet ad J4éyeatr, iéxhosev 
ad KAo80, Querzala ad "Argomor. 1) Nam deae Lachesis pro- 
prium erat ró A&yos vel À&gy Oobva:, Clothus có 
UixAóO0cir, Atropi ró ui rgeg Orat sed QUueyraiay 
£0 i» ad propositum. At.voces quae sunt A05, Qcrralo, 
£aíxAos:r, ad tria illa nomina, vel potius ad illas tres 
deas pertinentes, hoc loco ad unicam Moipar referuntur, 
quo manifestum est Aeschylum has tres deas in unam poigar 
redigere conatum esse. 2) 


1) Quamquam hae duae voces (Jwtvraie et "4 roro) solum significationis, 
non soni respectu habito inter se cohaerent. Vide Passovium sub voce 
Duevretog. 


2) Quam difüile fuerit Aeschylo, joíprs notionem per se concipere 
separatam ab deo vel diis, etiam ex eo apparet, quod Erinyes, quae hoc loca, 
(Eum. 329) Morgev auctorem appellant, Zw. 388—399 se suum munus 
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Omnes reliquos locos ex  Zwmenidibus et Prometheo 
percurri non necesse videtur, cum nullus eorum quicquam 
novi afferat. Quamobrem sufficiat eos enumerari: Zw. 
215: uógciuog &UYT; V.472: &vr«t («i "Eg, veg scil.) 0^ &yovoi 
uoiouy oUx tUnéumtÀov; V. IO21—1022: ZeUg 0 ma«vónvas 
otro Moig& re ovyx«réífüa (Zeos Moig& ve po&tice dictum 
est idemque significat quod 7fió; vel .1:60ev uoipa (v. p. 30). 
— Prom. 103—105: rtv nemoouírgr Óà qoy cicxv qépttv 
Qs D&or«, yuyvaoxorO" ori ví «&véyxg; £ov. &Onoivoy oOévo,; 
V. 295—296: qweoí; ve pyérvov; ovx é&orww OrO peiora 
uoio«r veiuouu^ v coí (his verbis Oceanus alloquitur Prome- 
theum); v. 630: uoip«v 10oví;; v.692: io io uoip« uoipa; 
V. 750: .. éGruV. 00. mtezQooyuévor ; 813: ménQoroa. 

Omnibus igitur de fato locis pertractatis restat, ut paucis 
verbis comprehendam, quae iis locis de fato inveni. In 
omnibus  Aeschyli fabulis, exceptis —Zwmenmidibus et 
Prometheo, Ze«ég summus deus est, neque invenitur quic- 
quam, quod fatum deam appellare aut supra Iovem 
ponere nos cogat. | 

In JKEuwsenidibus tamen et Prometheo Moipei sunt deae, 
et eaedem quidem, quae ubique in mythis Graecorum 
nobis occurrunt. 

In Zwmenidibus vero nusquam supra lovem ponuntur, 
et eo ipso loco, quo summa laude a Diris afficiuntur, 
versibus 940—946 dico (v. p. 51), nihil est, quod nos 
impediat, quominus eas ex 7rgoco7o70:xg usu explicemus, 
cum eadem verba e. gr. de ^/íxg dici possint, cumque 
ipsae Erinyes, quae ea pronuntiant, quaeque per totam 
tragoediam, cui earum nomen inscribitur, tanquam 
verae deae tractantur, nihil nisi vehiculum sint, quo poéta- 
ad suas cogitationes prodendas utitur. Quae de  Diris 


ab diis accepisse dicunt et vv. 349—353 se id munus libenter accepisse, ut 
Iovem eo liberarent. Itaque etiam v. 329 Mozge videtur deorum vel Iovis 
fatum esse, 


CAPUT III. 


DE ERINYUM IN AESCHYLI FABULIS SIGNIFICATIONE. 


Tíreg mov! éioré; Hisce verbis Minerva alloquitur Zzs. 

404 Erinyes, quae respondent v. 411: 
neon] v& mé&VT& OvryTOuOsS, Z0; x00. 

At postquam rà zéryr« cum Minerva communicaverunt, 
nos non possumus facere, quin iterum rogemus: ríres sroz' 
&€oré; En totus locus (vv. 411—419): 

XO. meon v& márr«a ovrtóucs, ios xopy. 
$uc, ;áp couev» NNvxvog «iavíij véxva. 

. Agel 0 iy olxoig yi; mal xexAiusta. 
440. révogs uév oióx xÀAg)óyag v' énovvpovs. 
XO. Tiuó; v6 uév 0: và; éuag mtí0: Táya. 
440. uáÜow! &y, & Àéyor vig éugavij Àoyov. 
XO. fgoroxrovoürrag ix Óouwv zÀavvrouev. 

44 O. xai v xravórvri m0U v0 réou« Tí quy 
XO. Omov TO yaigtuv ugàxuoUv voulberon. 

Sunt igitur filiae Noctis, habitant sub terra, ubi ^4oai 
vocantur, homicidas autem domo expellunt et insequuntur 
usque eo, ubi omnis delectatio abesse solet. Sed haec 
I* minime sufficiunt, unde eas totas cognoscamus, II^ re- 
pugnare videntur aliis illarum sententiis. 

Quod dixi non sufficere id, quod Erinyes loco supra 
laudato de se ipsae praedicent, hoc iam ex eo apparet, 
quod alia alis locis de iis leguntur, quorum non minus 
erit habenda ratio. Sed multo res fit difficilior eo, quod hi 
varii loci non parum inter se discrepare videntur, quae 
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x«i vür &Àovo«s; rác0e rà; uágyovs Ops 
vnro 600001 0 «i xaránrvotor xóQat, 
/o«ixi c«Àouxi m «iücg, eig ov uiyrvvrau 
Oeor vig ovU. &rOQono; ovOé Oro nort. 

Nec non Minerva dicens (v. 406—408): 

vVu&s; 0' óuoias ovücvi omapróv ryére, 
0Ur' &y Ütuici to05 Ütóov ópouérag 
oit! ovv fÜporsíoug éupeoeis uopgaga«otv. 

Itemque prosequentium caterva verbis: JVvxrog m«iüeg 
&neies (Eus. YOII). 

Eodem redit, quod ab Oresta et Clytaemestra xvreg 
vocantur !), quodque Apollo eas his verbis compellat 
(Eum. 634): co mavrojiof, xvó0«À«, orvyg Ov, quibus 
variis nominibus quomodo illud oeurv«ai (vv. 379, 1017) 
consentiat, quisque videt. 

Iam videamus quas ri«4; habeant Erinyes. Ipsae dicunt 
Eum. 339—340: 

jiyvouéraiwi Àáyg rác eq? ay. xoár Og, 

&ÜD«váror Ó' cntyar yéoas. 

Quas igitur habent rzi4ué;, habent inde a primo ortu, 
sed in homines solos has rz:uag exercere iis licet, non in 
deos. 2) A quo tamen hoc munus acceperint, non liquet. 
Nam Ze); quidem, postquam rex deorum factus est, 
honores inter deos distribuit, Erinyes tamen, quae sunt 
"XÀ«wxi Oc«l, iam ab ortu suum habent munus, quo accedit, 
quod Prometheus dicit eas una cum Parcis gubernaculum 
necessitatis tenere, qua Zt ipse sit inferior (qui hoc 
intellegendum sit, vide p. 56— 58). Erinyes igitur suos 
honores ab Iove habere non possunt. Quid igitur? Moígag 
hic afferet aliquis. Sed JMoige«! sunt sorores Erinyum. 
Unde hae tres sorores tantam in eas potestatem habeant? 
Videtur autem ex Zw. 349—353 effici posse, Erinyes 


I) CAoé?À. 917—918, 1051. | 
2) Vide etiam Eum. 382: Ààyg Oeav Ovyootevovvro. Et ibid. v. 306: 
Aé&a, ve Àdyn và xav' avOQotoug. 
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hanc ob rem homicidas persequi, quod Ze); hoc odiosum 
genus hominum compellatione sua non dignum iudicaverit 
(Eum. 349—353): 
onevOÓouev o0. ageÀeiy viwvà vráo0t ucolura;, 
O«nyr Ó' avéÀauanp cuoio, Àvcai; énixoairev. 
pu^ elg &yxowiv. AO ct: 
Ze)y yàg aíuaroorayéi; &biouicor &£OÜvog ró0c Aéoyas 
ág &mmÉosaro, 
et v. 388 dicunt Erinyes suum munus a diis sibi datum 
esse (v. 385—389): 
ri; ovv ráO' oby Acro 
vt x«i Ocüoev. (jooróv, 
éuoU xhAvVov Otouóv 
TOV puoipoxoavroy &éx Ücóv 
0o0évra réÀtor; | 
quod iussu etiam deorum exercere videntur, nam .SefK. 
682—684 chorus dicit Erinyes domos non intrare si diis 
sacra fiant ab hominibus :. 
pMtÀvatyi; oUx 
&6i O0ucy " EgwVs, 0ray. ix. yepgór 
Ücol 9voiav Otyovra:. 
AgaH. 9$95—59 denique aut Apollo aut Pan aut Zt; 
dicitur Erinyn mittere iis, qui in avibus peccaverunt: 
maro; O0 aiov qj tig ZÁnoAÀAov 
5 llxv xy Ztsos oiwro0goor 
700v ob£v[ó«v 
rOyÓs ueroixov Üoregonoiwoy 
méíumeu ma«p«Baow 'Egwuv, 
et ipse Apollo Cckoéph. 275 Orestae xooogoÀa; 'Epivov 
minatur, nisi patrem ulciscatur. 1) Quae omnia verbis 
Promethei, si haec significant, quod primo obtutu signifi- 
care videntur, repugnant. 
Supra autem iam apparuit Erinyes suum munus, quod 
inde a primo ortu habuerunt, non in deos sed in homines 


I) v. 265: & 9d névews voU 7t&tpüg voUQ aitiovg. 
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solos exercere. At Erinyes prius natae videntur quam 
homines. Hi porro a prima sui generis origine usque 
ad furtum Promethei, quod hic deus Iove iam regnante 
commisit, rationis expertes ut bruta animalia vixerunt, ita 
ut neque quodquam facinus iis per illud tempus imputari, 
neque, si imputaretur Erinyesque ab iis poenam repeterent, 
huius poenae homines quemquam sensum habere potuis- 
sent. Itaque Erinyes per longum tempus, per multa 
fortasse saecula vitam summo otio degere coactae fuerunt! 
Quae igitur repugnantia in Erinyum aspectu cernitur, 
eadem iteratur una ex parte ea ratione, quae inter ipsas 
et deos, altera ex parte ea, quae inter illas et homines 
intercedit. 

Quae repugnantia redit in verbis, quibus munus suum 
describunt. Nam Zw; 208 paucis sed disertis verbis 
dicunt se matricidas domibus expellere : 

ros, ugtocAoiag ex Oouov cÀ«vvrouev. 

Et sane est matricida Orestes. Nec tamen ex hoc loco 
effici posset Erinyes non alias nisi matricidas persequi, nisi 
hoc pateret ex eo, quod Erinyes Apollini roganti, quidnam 
de muliere, quae maritum e medio sustulerit, facturae sint 
(Eum. 209): 

ví yàp yuraixóg Qty diyÓgo roogicy; 
respondent (v. 210): 
oux &y» yévoi0" Ouciuog avÜérras qóros, 

i. e. virum eiusque uxorem non esse consanguineos, 
neque igitur sibi hanc caedem ulciscendam esse. In ean- 
dem sententiam respondent Orestae, postquam eas rogavit, 
cur illam (Clytaemestram  scil.), quoad viveret, non in 
exsilium expulerint (Eum. 594): 

ci 0' oux ixcivqv Cocar. «vies qui; 
Dicunt enim (v. 595): 
oUx $9 Ou«iuo; qoró; Óy XXTEXTUPED, 

i, e, non erat consanguinea viri, quem occidit, Non 

igitur omne caedis genus vindicare videntur, sed parricidia 
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tantum. Attamen non ubique parricidium — nominatur. 
Eum, 343—345 enim Erinyes dicunt: 

Üouárov yàp tiAóu«v 

drergonás, órav "Aon; 

ri0a60; Or qíhov dy. 

Hoc loco iam non sermo est de consanguineis sed de 
amicis, vel potius de iis, qui quocunque caritatis vinculo 
inter se sunt iuncti, ita ut consanguinei non quidem 
excludantur, sed tamen de amicis quoque cogitari possit. 
Etiam latius patet, quod Erinyes dicunt Zw, 417: 

Bgoroxroroürra; à Üóuww Pkavroucr, 

i. e. homicidas (non solum igitur parricidas) domibus 

expellimus, Item quod legitur Eus. 312—316: 
ósrig 0' dierür domo 00 dro 
qto«s qorías roin, 
uépruQeg opÜ«l rois. Ocvolcir 
megeyiyvÜuevat 3Qáxrooes ciueros 
«bró rthéos dpérguev. 

His tamen omnibus locis de homicidio sermo fuit, unde 
parricidium non ita procul abest, Sed res plane alia fit, si 
legimus, quod chorus 4227. 442—445 canit: 

xeli- 
vel 0 "Epiprég qoóroo 
Tuygpór ürra &ypeu Qixas maliwrvyci 
roiB& Bíov riüeió" Guavpór. - 

Qui igitur praeter fas felix est, hunc etiam Erinyes vita 
privant, Hic non amplius de caede cogitatur. Vel etiam 
iis, qui avium nidum pullis privant, deus quis, sive Apollo, 
sive Pan, sive Zei; immittit Erinyn, quae scelus ulciscatur 
(Agam. $5—859, quos versus vide laudatos p. 65.) 

Itaque tota Erinyum natura controversiarum et aenig- 
matum plena videtur. Quibus postquam unam repugnantiam 
addiderimus, res iam in eo erit, ut has repugnantias 
solvere conemur, ad quas solvendas illud ipsum, quod 
postremum addere mihi in animo est, ansam praebebit, 
In Zwmwenidibus enim Erinyes tanquam verae deae indu- 
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cuntur (quamquam earum aspectus totaque ratio minime 
deabus est digna) Itaque ab hominibus cerni possunt, 
neque solus Orestes eas videt, sed etiam Pythias (ws. 
34— 59), iudices Areopagi (nam Erinyes cum iis collo- 
quuntur, e. gr. v. 633; 701—702), prosequentium caterva 
(ab v. 1010 usque ad finem). At in fine Choéphoron 
nemini praeter Orestam apparent, ita ut chorus ne credat 
quidem eas adesse, Schoeman de hac re dixit: 1) ,,Die 
Erinyen steigen .us der Unterwelt, jetzt. nur noch ihm 
(Orestae scil. allein sichtbar, und treiben ihn hinweg von 
der blutbefleckten Státte." Qui tamen fiat, ut Erinyes 
primum soli Orestae appareant, postea omnibus, qui adsunt, 
hanc rem silentio praeteriit. Sed propius ad ea, quae a 
choro et Oresta dicuntur, accedamus. Postquam Orestes 
matrem occidit, sentit se furore agitari suumque cor pal- 
pitare tnetu (Chozph. 1020— 1022): 
qépovot 7&9 vixcueyoy 

qoéres Ovcagxror 7005; 06 x«p0íq qo[lo; 

&Ócy crouuos T0" ónopycioDai xóro. 2) 

Festinat igitur dicere, dum mentis est compos, se cum 
summo iure tum iussu Apollinis hanc caedem commiisisse, 
nunc autem in huius dei templo expiationem sui facinoris 
quaerere velle (1023— 1030): 

éos Ó' &r' .£uggor elul, xgovooo gioi, 
Xravür ve quai ugréog ovx &pev Oixg;, 
z«rgoxróvov uíooue x«i Ocov orvyo;, 
x«i qiÀroa roÀumgs Tíjo0e mÀcwrryoitouat 
rov zvOO0u«vrww obiav, yoroovr! éuol 
zoábavri uév reUT? éxvó; altias xaxij; 
«aya, nagéyra Ó' ovx égà vq» Cguiar: 
r0bo ;&o oUtig nv5yuÁroV mp00i5ttat. 

Chorus angorem animi eius mitigantibus verbis tollere 
conatur, sed Orestes iam videt illas horribilis mulieres, 


1) Des Aeschylos Eumeniden, Einl. p. 5. 
2) Melius fortasse xgóvro» (ex emendatione Abreschi, quam Wecklein 
recepit). 
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Erinyes fortasse debebant nubibus, quae hominibus credu- 
lis olim in monstra abire videbantur. 1) Sed quia haec 
formarum varietas optime in poétae de Furiis opinionem 
quadrabat, admirabilem in modum his variis imaginibus 
usus est, quibus quod sentiebat, poétice exprimeret. 
Erinyes igitur semper exstant et adsunt, ubicunque aliquis 
ex impio et nefario facinore maculam concepit. Unde factum 
est, ut ipse Zev;, quippe qui patrem XK»oovo» vinxisset, suas 
habere Erinyes diceretur, et hae deae ea ex parte fatum 
Iovis constituerent, i. e. hoc agerent, ut Zce?; suae impietatis 
poenas solveret. 2) Nam ipse Prometheus dicit 3) illud 
matrimonium, quod lovi fatale esset, ei imminere ex eo, 
quod patris Koórov eum persequeretur «oó, 4) vel, quod 
idem est, Erinys. 5) Sed quid, quod Erinyes, quamquam 
$«ol m«Àaíregn: sunt, quae suum munus habent ex quo 
sunt natae, hoc munus tamen a diis acceperunt? Constat 
in Eumenidibus ili antiquo mori, quo in sua quisque 
causa erat iudex, salutare institutum, cui nomen Areopago, 
opponi. Quo factum est, ut Aeschylus, quamquam Erinyes 
ei 0000707z0i((« angorum animi quovis scelere agitati 
erant, eas in hac tragoedia praecipue ad illum tristem 
perniciosumque morem referret. Ut igitur hic mos iuris 
naturalis antiquior erat quam Areopagus, qui hunc morem 
sustulit, sic Erinyes, quae cum hoc more, ubi ad consan- 
guineos applicabatur, semper coniunctae erant, antiquiores 
cogitabantur quam dii Olympici, quorum regnum in magis 
erudita tempora incidit. Hoc modo solum Aeschylus illud 
7T&À«t(00 nomen tueri potuit, nam licet in mythis Graecis 


I) Vide quae Rapp de hac re scripsit in lexico W. H. Roscheri (p. 1310 
et quae sequuntur. De Pausaniae opinione, Aeschylum primum angues pro 
crinibus Furiis dedisse p. 1313). 

2) Sic etiam Klausen, p. 4I. 

3) Prom. 909—911 (vide p. 57). 

4) Vide tamen p. 58 annot. II huius libri. 

9) Eum, 413 'do«t O" dv ofzoig ytg iccal xexAngueOa. 
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deus aliquis earum auxilio utitur. Primum igitur a Iove 
honores acceperunt, deinde a reliquis etiam diis. r) 
Restat ut de repugnantia, quam apud Erinyes in munere 
exercendo invenimus, pauca moneamus. Nam modo dicunt 
se matricidas solos insequi, modo earum munus ad omnes 
homicidas, quin etiam ad eos, qui praeter fas felices sunt, 
ad omnes denique pertinet, qui altaria ^7fíxgc pedibus 
calcitrant. 2) Qui hoc sit intellegendum? Ita videlicet, ut, 
ubi dicunt se matricidas solos persequi, hoc sic accipien- 
dum sit, quasi dixissent: ex iis qui effusum sanguinem 
ulciscuntur (i. e. qui caede aliqua commissa iudicum vicibus 
funguntur) eos solos domibus expellimus, qui patris 
alteriusve ulciscendi causa matrem occiderunt. Nam ii, 
qui caedem mutua caede multabant, nulla expiatione 
egebant, sed matrem occidere nunquam licebat propter 
vinculum pietatis atque affinitatis, quod inter matrem et 
liberos intercedebat. Hanc ob rem Erinyes solum Orestam, 
non (aut lenius) Clytaemestram puniebant, et Orestam 
persequuntur matris quidem x/»e;, sed non Aegisthi. Si 
quis tamen alterum quo malo afficit non ut iustitiae satis- 


I) Haec tamen explicatio solam respicit formam, in quam Aeschylus suas 
cogitationes redegit, nam, id quod cap. I iam apparuit, Aeschylo non 
multum interest inter huius vocis quae est deus, singularem et pluralem 
numerum, et Iovem tantopere attollit, ut reliquis diis nullus paene relinquatur 
locus. 

2) Eum. $04—511: 

pau é Tuo xvxÀgoxéto 
Svugopà revvupuiévosc, 
voUr' oc Ügootuevog: 
o dix, Ó S:90vo, v' ' Egyrvo. 
vt«Uii& vu; TÀy' &v TetyO 
g vexotou veorxta Ó yc 
OrxTOY ODXtIOGUT , Ét6L— 
Ó7 7tivvev ÓOópoc Oíxac. 
Item vv. 530—534: 
ég v0 t&v Óé 00v Àéyo, 
fono» «idcony Óixac: 
Bgóé vo» 
xépdoc idov dO 7to01 Àà$ &riomq: 
Cfr. vv. 516—519 et passim. 
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faciat, sed contra omne ius et fas, is semper Erinyum 
terroribus obnoxius est. Unde etiam patet, Erinyes non 
solum, immo raro exsecrationes ratas facere, nam saepe 
adsunt nulla exsecratione antecedente. Klausenio igitur 
non assentior, dicenti: (Theol. Aeschyli trag. p. 50) : ,4?ud 
Aeschylum zéigue cognosci potest haec cogitatio princi- 
palis, Furias esse eas, quae exsecrationem ratam faciant." 
Quamquam ipse paulo infra iam addit: ,/ Tamen interdum 
etiam nulla exsecratione pronuntiata scelera antiqua puniunt." 
Equidem concedo Erinyes etiam :4o4; appellari, hanc 
autem vocem proprie exsecrationem significare, sed cum 
non semper, ut Klausen fatetur, de exsecratione proprio, 
sensu cogitari possit ubi adest Erinys, hoc "4o; nomen 
alio modo explicandum videtur. Quod luce clarius fit ex 
Clozph. 905, nam ibi Clytaemestra rogat Orestam: 
over ceBíZ yercOMovs do&o, rfxvor; 
Hoc loco 7ere0Aíov; do&; idem esse ac uyroó; doà; patet 
ex responso, quod ab Oresta datur (v. 906): 
Téx0Uc« 7&p u' Fopnjug és rÓ Ovoruyés 1) 

Clytaemestra igitur rogat, annon Orestes metuat matris 
4p. At si h. l de exsecratione sermo esset, dicere 
debebat &o&r singulari numero ut Pyom, 909 7«roóg co, 
et, quod maius est, nulla sequitur Clytaemestrae exsecratio. 
Ttaque etiam tum, cum nulla exsecratio pronuntiatur, Erinyes 
non solum venire possunt (cfr. 42a». 55— 59), verum etiam 
*?4o«i appellantur. Sed Aeschylus disertis verbis dicit Erinyes 
^4oàs appellari subter terram (7i; ózr«i) quod non credo 
eum temere fecisse. Si enim Erinyes revera nihil aliud 
nisi conscientiae scelerum sunt, 2) non possunt hae 

1) Ad hunc versum  Wecklein annotat: d. i, Wie kann ich in dir die 
Mutter achten? 

2) Quod eliam Schoemann concedit in Die Zumemidem des Aesehylos, 
Einl p. 33: 5... 50 waren auch dem allen Dichter und seinem Publicum 
die Erinyen nicht eine bloss &usserliche auf den Orestes einbrechende Macht, 


somdern sie waren ein im die Erscheinung tretendes Uerum dessen, was 
in seiner eigenen Seele vorging." 
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eandem habere vim apud homines, concreto corpore prae- 
ditos et corpore privatos mortuos. Nam quoad animus 
in corpore habitat, non potest is corpus quodam modo non 
regere variisque afficere affectibus. Itaque si animus 
hominis vivi angitur, multas fingit imagines, quas homo 
oculis cernere sibi videtur, hae autem imagines sunt Erinyes 
(vide p. 71), si tamen animus in inferis a corpore separa- 
tus est, ille fallaces imagines evanuerunt, sed reman- 
serunt conscientiae scelerum, quae, dum animus in corpore 
erat, eas imagines procreaverant. In hoc igitur statu 
mortuorum animi mordentur conscientia sceleris, I) i. e. 
voce dei, quae efficit, ut priora facinora detestentur, cum 
tandem hac voce divina (quamquam heu sero!) recte sapere 
didicerint et sentiant se in iis peccasse deique iram 
excitasse, Hanc tacitam dei vocem et inde ortam animi 
poenitentiam et sui detestationem ab  Aeschylo «oa» 
appellari crediderim. Quocum congruit, quod vox quae 
est "Epis magis ad concretam imaginem pertinet, «oa 
autem potius sensu abstracto est accipienda. Quod tamen 
Aeschylum non prohibuit, quin Erinyes, cum semel illo 
altero &ox; nomine significarentu, promiscue uno 
alterove nomine indicaret. 


Iam superest, ut pauca dicam de quaestione, quid poéta 
in Eumcnidibus praestare voluerit, quia hoc cum Furiarum 
significatione arte cohaeret. Kap? ix Roscheri lexico 2) 
dicit de hac re: ,Segenbringend sind sie ('Eoirveg scil.) 
dann, wenn sie versóhnt sind, und die Versóhnung der 
sonst so unerbittlichen Góttinnen, die Verwandlung aus 
Erinyen in Eumeniden zu  erkláren, ist die Tendenz 
des Mythos von dem Gericht über Orestes und der 
Hauptinhalt von Aeschylos Eumeniden." Velim rogare, 


I) Eum. 174: izmó ve yüàv qvyóov oUror! drvOcgotres.— Cfr. Agam. 
445—447, Eur. 223. 
2) p. 1327 in fine, 
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Zu schwer ist dieser Handel, wenn ein Sterblicher Ihn 
denkt zu richten, 1) 

Und wenn sie nun dennoch ein Gericht von Sterblichen 
niedersetzt, und also im Widerspruch mit eben dieser 
Auesserung zu handeln scheint, so thut sie es offenbar 
nur, um eben die Unmóglichkeit, dass Menschen hier 
entscheiden kónnen, durch die That selbst anschaulich zu 
machen." Quin etiam p. 38—39 uno tenore Areopagus ad 
talem: rem as et imu&üis esse dicitur: ,Nicht bloss 
für diesmal, sondern auch in Zukunft (hoc pertinet ad 
Areopagum) so/ Der micht vettungslos den Erinyen wer- 
fallen. sein, dessen 'That aus einer Collision widerstreiten- 
der Pflichten entsprungen und von so zweifelhafter 
Beschaffenheit ist, dass mach muenschückem Ermessen das 
Urtheil | unentschieden, swischen — Verdammung | und — Los- 
sprechung  schwanken muss. Die Erinyen sind Rache- 
geister die unbedingt ihr Strafamt ausüben wollen, nur 
die áussere That an sich, nicht ihre innere Beschaffenheit 
im Auge habend. Jeder Verletzung des Rechtes soll 
gebüsst werden, unangesehn, ob nicht ein anderes Recht 
dadurch gewahrt sei. Dies unbedingte Strafamt behaupten 
sie und halten daran fest, in der Meinung, dass, wenn 
es nicht in Kraft bleibe, dann überhaupt alle Scheu vor 
ungerechtem Thun verschwinden werde; und das ist der 
Sinn ihrer Rede, als Athene erklürt hat, ein Gericht 
niedersetzen zu wollen." Sed in fine prooemii (Einl, p. 44 
et 45) Schoemann significare videtur Areopagum magis 
.ad scelera praecavenda quam punienda institutum esse. 
Et rectissime quidem: Areopagus non institutus est, ut res 
controversas ex domestica ultione natas iudicet, sed ut ipse 


1) Eum. 466—467: 40 
Tó ag&yut pror rj tis lerra rd flgorüg deedztiv. 
Quam perverse Schoemann hunc locum verterit, quisque videt, hoc enim 
significat: causa maior est iudicare (i. e. difücilior ad iudicandum) quam 
mortalis aliquis putaverit. 
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trisiem rerum statum, qualis ex iure naturali oreretur,. 
renovari non siverit. Atque haec praestantia Areopagi 
non solum in eo posita est, quod ipse ultionem effusi 
sanguinis suscepit, sed etiam atque in primis, quod moribus. 
civium custodiendis atque mctu proposito nefaria scclera 
praecavit aut saltem diminuit Quam ob rem Aeschylus 
Minervam hanc potestatem, cui Aeschyli aetate nonnulli 
obtrectabant, Areopago tribuentem fecit (Az. 680—698): 
ey 0 rO oéfa; 

&XGrO, q0odo; re Gu77cvr; TO ui] eOiuxeivr 

Gynoet r00' qu«g x«i x«v' eugpOrmg» Ou, 

«vurO» TOÀ OP ul] "rixaivórrcoY vVóuovgs. 

xaxu«is e€miopouio. [joodogo O' vàcp 

ÀuumpOr uiciyoy obíno0" cOpnotus TOTO. 

TO ur Gr«gyo» unjre Ocamororuevoy 

&oroi; meguoréAAovo. fovAevo oégdav, 

x«i uj ro Üuror n&y m0Àcos é£o f«civ. 

ri; 7;&y Oc0oixo s ugyóér &vyOixog [Myorc»; 

ro.0r0e ro. vapoiyrez eyüixos oécfas, 

égvu& ré qOpo; x«l mOÀsOs; GOr(áouv 

éyorz" &y» oioy ojitig &yÜgonOy Eye 

oir ep XdxvÜOqoir oire IléAomos év rózorg. 

xegücy &Üixror rovro (jovievrrotor, 

«i0oioy, obUÜvyuor, có0oyroy Vno 

€ryo97opos qoovoguc ryíü; x«Dioraua. 

r«/rqg» uéy ékérty! éuols magaíreouy 

COroiGip &lg TO Aoumov. 


andeuten (vgl. Oed. Kol. 420 und einige Stellen im Aias, ja selbst wenn 
sie, wie Aeschylos in seinen Eumeniden, eine altehrwürdige Staatseinrichtung 
mit Hülfe der Poesie vertheidigen, so darf man dies nicht Tendenz nennen, 
weil der rein dichterische Zweck dadurch nicht beeintráüchtigt wird, sondern 
lediglich aus patriotischem Sinne hervorgegangene Beziehungen auf allgemeine 
Zustinde und Fragen." | 


CAPUT IV. 


QUAE SIT SUMMI DEI AESCHYLEI NATURA QUAERITUR. 


Postquam superioribus capitibus vidimus Iovem summum 
ac paene unicum deum apud Aeschylum esse, hic quaeren- 
duf nobis est, qualem hunc deum esse existimemus. 
Estne persona, ut homines, sui conscia, annon, estne aliquis 
an potius aliquid? Dicat fortasse aliquis hoc satis superque 
apparuisse ex iis locis, quos in capite de Aeschylo unius dei 
cultore percurrimus. Et sic quidem videri possit. Obicio 
tamen I? apud JAeschylum nonnullos locos occurrere 
(partim iam laudatos), ubi ipsa materia deus esse aut 
saltem deum continere videatur; II? Aeschyli ipsius aetate 
homines fuisse, qui deum animum mundi appellarent, inter 
hos Pythagoram, 1) cuius doctrinam Aeschylum amplexum 
esse Cicero perhibet; 2) III? denique eos etiam, qui 
postea pantheistae appellati sunt, saepe de deo tanquam 
de persona locutos esse idque in poétis, qui et res et 
meras ideas in deos atque personas vertere ament, multo 
minus offendere. 

Loci, ad quos supra allusi, sunt hi: 


1) Cic. Deor. Nat. I, 27: ,,Pythagoras — censuit animum esse (sc. deum) 
per naturam rerum omnem intentum et commeantem, ex quo nostri animi 
carferentur (Ritter et Preller, Hist. philos. Graec., p. 61). 

2) Tusc. disp. 2, 10: ,Veniat Aeschylus, non poeta solum sed etiam 
Pythagoreus, sic enim accepimus." (Cfr. prooem. p. 14). 
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Prom. 88—95: 
o Óio; «i030 x«i royUnrégor TryoGÍ, 
TOrXuOy rt Tt-5jUl, TtOyTiQy T€ XUurOV 
&ynotÜüuoy yélooua, n«uufroóp vt yíj, 
x«i róyp "rayómry» xixÀop 5Àíov x«Àór 
1000€ u' oix mo0; Ütoy máoyo 0:0;. 
OfoyOmO" ofaug aliai 
ÓuxxpciÓutyo; rÓy uvpteri 
490roy «OÀcvoo. I) 
Choéph. 703—706: 
o mórpix yOcv» x«i mórpv axri 
q0uxr0;, 7 vip Emi vavágyo 
Gou&ri xciout vC) BaoiAelo, 
yéyp émáxovoorv, vüy énápgboy. 2) 
Fragm. denique ZZeZadum (in edit. Nauck fr. 70, pag. 24): 
Zu; éori «i0uo, Ze; 0€ vij, Zev; 0 ovparó;, 
Ze; ro rà náyra yOri vOyÓ. Ümnéoregor. 

Hoc postremo loco «/9;5e et 7íj, quae prioribus locis 
iam tanquam personae implorantur, immo tota rerum natura 
Ze, appellatur. Rogatur igitur, possintne haec verba 
pronuntiari ab eo, cui deus est unus atque persona, aut 
si hoc minus, a quonam alio? 

Haec verba per se spectata videri possint mentem 
exprimere eorum, qui contendunt deum nihil aliud esse 
nisi materiam, ut aethera, terram, caelum, omnia denique, 
quae sensibus exteris, imprimis oculis, percipi possint. Qui 
deum personam esse negant. At Aeschylum (ut plerosque 
Graecorum), in omnia alia ire in eius fabulis ubique 
probatur, nam Aeschylus credidit deum totum mundum 
gubernare secundum leges sümmam potentiam, sapientiam, 
bonitatem, iustitiam testantes, id quod in materialismum 
(venia sit verbo) minime quadrat, quippe qui fato tantum 


I) Cfr. Prom. 1092—1094. 
2) Vide CAoc5A. 527—528. 
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autem ;zodos Spinozae nihil habere veritatis. 1) Quo accedit, 
quod pantheistae deus non est summa earum, ex quibus 
universum constat, partium (0c0; non est rà mévra, ut 
in fragmento est), sed ró :r&y», i. e. una infinita substantia, 
quae neque in partes divisa est neque dividi potest. 2) 
 Omissa igitur voce, quae est érréoreoor, reliqua verba deum 
esse negarent neque aliud significarent nisi hoc: deus non 
exstat, exstant tantum aether, terra, caelum, omnia denique, 
quae oculis cerni possunt. Quod non in pantheismum quadrat, 
sed in materialismum. | 

Iam igitur apparuit, si quid in illo fragmento inest, 
quod ad pantheismum pertinere videatur, hoc ipsum ro 
éméporegor esse. 3) Sed quoniam hoc ómépregor etiam aliud 
quid significare possit, pluribus testimoniis nobis opus 
esset, ut statueremus Aeschylum quodammodo cum pan- 
theistis, quos vocant, sentire.  Qwae famem nulla afud 
Aeschylum inveniuntur, alia contra, cum kac doctrina pugnantia, 
multa (vide infra). Quid igitur hoc fragmentum sibi velit? 
Nos opinamur Aeschylum praecipue his verbis usum esse, 
quibus polytheismum  refelleret. 4) Si enim alii dicebant 
I'jv deam esse et Ovoavór deum, Aeschylus contra dixit 
I'p et Ovo«vov et omnia, quae exstarent esse Iovem, 
neque igitur alium deum praeter Iovem esse credendum. 
Possis urgere Aeschylum de rebus, de materia, non de 


'3) Sunt enim affectiones substantiae (Ethic. Pars I, defin. V). Cfr. etiam 
Propos. XV, Schol: ,Sunt qui Deum instar hominis corpore et mente 
constantem atque passionibus obnoxium fingunt. Sed quam longe hi a veri 
Dei cognitione aberrent, satis ex iam demonstratis constat. Sed hos mitto. 
Nam omnes, qui naturam divinam aliquo modo contemplati sunt, Dew esse 
corporeum negant; quod etiam optime probant ex eo, quod per corpus intel 
Hgimus quamcumque quantitatem, longam, latam et profundam, certa aliqua 
figura terminatam, quo niAil absurdius de Deo, ente scilicet absolute infinito, 
dici potest." 

2) Ethic. Pars I, propos. XIII et XIV, coroll. I. 

3) Etiam si cum Pythagorae placitis hoc conferamus. 


4) In hac igitur re ab Naegelsbachi opinione (vide p. 85 annot. I) mea 
haud discrepat. 
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Ztós BacikeUs, Zteis «vróg &máproy apyiereOo;. 

Táyr&4g 7&o xpUw«,; «vrig qéos ég ToÀvy5Otg 

é& ieoijg xga0igs avevéryxavo uíoueon Otto. 1) | 

Ut igitur in Aeschyli fragmento Zee vij et. ovoav0; 

dicitur, sic in hoc hymno Ze; appellatur $4io; et ocAürg, 
terrae autem et caeli zvÜOuzv dicitur, id est, radix vel 
fundamentum, quod rursus poétice dictum est pro voce 
quae est funditor, et, quo omnis dubitatio tollitur, v. 10 
Zeig omnia fabricatus esse dicitur: 7:10; Ó' éx máévr« 
réruxrat. 2) Hac fragmenti interpretatione tantum in Iove 
illa persona. sui conscia, quae omnia summa potentia 
sapientia bonitate iustitia gubernat, integra servatur, quae 
ubique in Aeschyli tragoediis summa nos replet admiratione, 
qui mare caelo permiscet, qui sua fulmina in improbos 
atque scelestos detorquet, qui miseris et implorantibus sua 
.ope adest, cui homines denique summam pietatem perfectis- 
simamque oboedientiam debent. 3) 


Postquam supra vidimus Iovem Aeschyleum personam 
'esse sui omniumque rerum conscium, nunc iam alii loci 
animi requirunt attentionem, quibus partim numini divino 
humanum corpus tribuitur, partim de deorum immortalitate 
sermo. est. 


I) In. Lobeck. Aglaoph. hoc fragmentum invehitur I, $23 c cum versione 
Latina, quam. exhibet Apuleius. 

2) Cfr. ad Corinth. I, 8, 5—6: x«1 yàg eUxeg eiol ÀeyOpevo, Ocol zoÀÀo, 
ette £v. ovQuvQ, eive Ol ví yc (Gomeo eiol Ocol moÀÀoé, xal xvguor 
zx0ÀÀovi) GAX dutv eig Ocóc ó ztavdjo, ?£ ov v& züvtc, xal 7HePg eig 
avTOv: x«i etg Kigwoc 'Igaotc Xporóc, 0 ov tà Távvt«u, xal jpeg 
Óv «rov. Et ad Rom. XI, 36: 6r, 2E «vvoU xal d avvoU xai eig «vtov 
TÓ 7tÀüvre 

3) Quamquam igitur 790» et «i970 tamquam personae implorantur, nobis 
post illud fragmentum pertractatum iam perspicuum est hos non vere deos 
esse putandos. Partim hoc rZ Ó'ioid'uio»via Graecorum (quam Aeschylum 
in suis tragoediis, depinxisse neminem offendet), qua omnia numine divino 
repleta esse credebant, tribuendum est, partim vZ zrgoow7roztowt, qua etiam 
nos res, quasi essent personae, nonnunquam alloqui solemus, 
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Naegelsbach, ubi de priore re agit, dicit: 1) ,,Die Seele 
der Gótter steht zu ihrem Leibe genau in demselben 
Verháltniss, wie die menschliche, zur dass sie von demselben 
mié trennbar ist; die gütlliche Leiblichkeit wird von den 
Glüubigen | entschieden als. eine. wesentlich. meuschenartige 
detractet, So ist sie von der epischen Poesie aller fol- 
genden und zusdesomdere der tragischen. überliefert worden; 
nicht nur die andern Gótter sprechen und handeln auf der 
Bühne, sondern Aeschylus in der Psychostasie wagt sogar 
die Majestit des Zeus auf dem. sogenannten OkoAoyeior 
den Zuschauern vorzuführen..." Et sane sunt multi dii, 
qui in scaena apparent, ,a love Optimo Maximo", ut 
Haymii verbis utar, 2) ,usque ad Nymphas maritimas 
aliaque infimae sortis numina" (vide apud Haymium hos 
omnes deos ordine expositos p. 23—26). 

Neque negari potest haec divina corpora nihil ab humanis 
corporibus differre videri, nam eadem quae hominibus est 
forma, eodem utuntur sermone, quin etiam de divino sanguine 
sermo est (Sept. 128, Choéph. 1055, Eum. 89), possunt 
denique dii cum feminis consuetudinem habere (memento 
Io, Cassandram) et sic alia permulta huc pertinentia 
adduci haud difficile esset. Sed memoria tenendum est 
hic non tam quaerendum esse, possintne dii humanam 
formam induere, quam hoc: annon dii hanc humanam 
formam deponere vel sine ea cogitari possint. 
Nam hoc si ab Aeschylo interdum fieri appareret, summo 
iure inde efficeremus concretum corpus non ad divinam 
naturam pertinere, Quod etiam Naegelsbach intellexit, cum 
tamen ei deorum corpora apud Aeschylum ad divinam 
naturam referenda esse viderentur, non dubitavit dicere: 
»nur dass sie (die Seele scil.) von demselben (dem Leibe) 
nde trennbar ist At exstat apud Aeschylum exemplum 
(quamvis indignum), Iovem suam, si quam haberet, formam 


1) Nach-hom, Theol, p. 1. 
2) R. Haym, De rerum divin. apud Aeschylum conditione, p. 23. 
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deposuisse aliamque, tauri scil, sibi assumpsisse. .Supp. 
288—289 enim legitur: 

BA. ovxoby niÀába Ze)g £x evxo«ioo Dot; 

XO. qga«oíipr, moémorr« (jovOOpo r«voo Ótua;. 

Iam dicat fortasse aliquis Iovem non verum taurum 
factum fuisse, sed speciem tantum tauri praebuisse. Quod 
tamen in meum verto commodum, nam si Zevg tantum 
formam tauri induit neque in verum taurum abiit, quidni 
item credamus Iovem aliosque deos sub humana tantum 
specie hominibus apparuisse neque verum corpus humanum 
assumpsisse? 

Addo deinde argumentum x«z' &r0oomorv. Ipse enim 
Naegelsbach monet deum Chironem (de quo infra in hoc 
capite) mortuum esse. I) Iam igitur sibi ipse repugnat, 
nisi forte mors ei aliud. quid significet quam corporis et 
animi separatio. Sed plures loci ad hanc rem alicuius 
videntur esse momenti. .Sep/. 199—200 dicit Eteocles : 

XÀX oov OtoUc 
TOU; tijg &Àovogs móÀeco; éxAeíneiw Aóyog. 

Hic de diis corporibus vivis praeditis cogitari non potest, 
quia tales dii in urbe nusquam inveniebantur. Scholiasta 
quidem recte monet deorum imagines ab ipsis diis Troia, 
cum interitura esset haec urbs, esse ablatos, 2) sed ex 


I) Nachh. Theol p. 12: ,Aber das ist bedeutsam, wenn das attische 
Volk im Theater vertrug, dass bei Aesch. Prom. 1027 (1031) und Fragm. 
Herm. 214 eines Gottes, des Chiron, Erwi&hnung geschah, der, von einem 
Gifipfeil des Heracles unheilbar verwundet (Soph. Trach. 705 [715], für 
Prometheus den Tod erleiden will und wirklich erleidet. Denn wenn auch 
das 9«àv v.c des Aeschylus, das «og Xeigov des Sophocles nicht vollsinnig 
zu nehmen ist, da Schneidewin zu Soph. O. C. 65 den Gebrauch von $«óog 
für £poc nachgewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage jedenfalls 
unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4, 8 5, 5, 11, 8 1o) und in seinem 
stellvertretenden Tode als ein Unsterblicher gedacht." 

2) Schol. ad v. 199: ,,o*x àÀóyog Aéyew voUG vífjg MtoÀeng Ücovg getyer, 
7topUmOsiang avrác. Àéyeveas yàp Ot, Ore EuelAe mopgO nO va, 9) Tooia, 
ég&vgaty oí Osol roig Toooiy dsedónevo, ix vóv vaorv và GyGÀuate 
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«UróÜUty ibémoabey £u- 
74g éügépoyr aq! &yróv. 1) 
Quod recte quidem fecit. Nam neque illud Zees, oori; 
70r! &orip, neque quod sequitur: 
0UX Eq0 mQ06tuxáoQt TtáyT! émi- 
or«Ououspro; nÀgr. Zi; 
facile referas ad eum deum, cuius imagines per totam 
Graeciam dispersae erant, cuius casus et facta omnibus 
Graecis in ore versabantur, cuius denique nomen, quod 
Aeschylus addubitat, iis summae erat religioni. Etsi igitur 
hoc loco Iovi corpus non disertis verbis abrogatur, tamen 
Aeschylus nihil novit, quocum lovem comparare possit, 
quibus verbis se nihil de eius corpore scire confitetur. 
Altero vero loco, ubi de Iove sermo est, tantum eius 
.900r5u«, i. e. mens vel spiritus, nominatur, et quamquam 
hic, de sacra eius spiritus sede cogitatur, haec res mihi 
non tantam affert difficultatem, quantam Steusloffio, 2) nam 


I) Steusloff p. 30 dicit: ,,Wie ist esf mit dem Anthropomorphismus? Hat 
die wunderreiche Dichterahnung das Fleisch überwunden und den Gott als 
reinen kórperlosen Geist vorgestellt? War die plastisch gestaltende griechische 
Künstlernatur einer solchen Abstraction fáhig? So gewiss wir diese Frage 
im allgemeinen verneinen müssen, so gewiss ist es andererseits, dass gleichsam 
auf einzelne Momente die góttliche Kraft einer glaubensreichen Seele das 
Dunkel heidnischer Vorstellungen durchbricht und einen Strahl reineret 
Anschauung in die Religion der olympischen Gótter hineinleuchten lásst. 
eoo. . Erhoben über dieselbe (die Menschenáhnlichkeit scil.) stellt er sich 
aber in zwei eigenthümlich ergreifenden Stellen dar, in denen die Schranken 
des griechischen Nationalglaubens durchbrochen sind und der Dichter einen 
Gottesglauben vorschaut, der sich den Heiden erst weit spáter erüffnen sollte; 
er erschaut ihn, weil er der menschlichen Natur immanent ist und sich, wenn 
auch verhüllt, lange vor seiner vólligen Klárung geltend machen musste." 

Et p. 31: ,Als einen Geist aber bezeichnet Aeschylus die Gottheit oder 
Zeus in der Parodos der Hiketides." 

2) 1. l. p. 31: ,,Und der plastische Sinn des Griechen leidet keine ihm zu 
abstracte Verflüchtigung des Gedankens der Gottheit: in demselben Augen- 
blicke, wo er ihn zum ,4»Zuo» (libri manuscripti et Kirchhoff: $ue«vo») 
goóvyuc schafft, bannt er den z«róxrgg und we«yxogurzc Zerg auf die 
éQoava &yvà, vernichtet also seine allumfassende Allgegemwart." 


91 


Tenendum tamen memoria est poétam in tragoediis de 
his rebus non subtiliter disputare potuisse, neque eas clare 
perspexisse, ut ipse illis oGr«; sor! éorir indicavit. Neque 
enim intellegentia humana sufficit, ut ipsa per se tales 
divinas res clare distincteque percipiat, nam multa post 
Aeschylum saecula iam praeterierunt, sed omnia illa nomina, 
quae inventa sunt, ut variae hominum de deo sententiae 
indicarentur, horum saeculorum numerum fere adaequant! 


Iam restat, ut de deorum immortalitate dicamus. Quae 
Aeschylo magni momenti esse debuit, nam ea ipsa ex 
parte dii Aeschylei maxime ab hominibus differre videntur, 
quod illi erant immortales, quam ob rem appellantur 
Qagouo. (Sept. $07), &ufgoro. (Eum. 255), &8ávevor (Eum. 
340, 931); hi autem mortales, quod Aeschylus indicat 
vocibus, quae sunt (jeoroi, Q»yroi (utraque vox passim), 
égrjuegot (Prom. 83, 256, 944, égsjuégion. Prom. $43). Cum 
igitur deorum immortalitas morti, cui genus humanum est 
obnoxium, opponatur, primum videamus, quain ob rem 
homines mortales vocentur. 

De quorum corporibus nihil opus est dicere, nam quid 
certius est aut fuit, quam corpora humana ad unum omnia 
morti obnoxia esse! Quod Aeschylus pulcherrime his verbis 
significavit (fragm. 161 ex /Vzoba, p. 53 edit. Nauck): 

uorog Oeoyp yaàg9 ÜO&praro; ov Qoo» £o, 
0uO. &y ri Üvcpy ovÓ. émwTÉrOcy Gyoi;, 
ovÀ' &or: fjouo; ovÓé mcwriberar | 
uórov OÓ&€ Ilaec Oocupoyroy amoGrard. I) 

Addo tantum hanc vitam mortalem Aeschylo tam brevem 
ac paene nullam esse, ut eam comparet cum umbra fumi 
(fr. 309 apud Nauck): 

ro y&o gore onéou! éq muéparv qpovrei, 
x«i mi0TOy Ot0cp u&ÀÀor x xamvrov oxí& 


I) Cfr. ZPsa/m. 89 v. 49 (ex interpr. Lat. Tremellii et Junii): ,Quis vir 
ita vivat, ut non experiatur mortem? eripiat se ipsum a sepulchro excel. 
lentissime ?" 
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eamque appellet (Prom. 544—546): 
odiyodo«viay Gxixvy 
iGópéigO0y, & TÓ goróy 
xÀ«or yévog iumemodiouéroy. 

Sed quaerendum est, quid Aeschylus de hominum 
animis crediderit. Multi loci in eius tragoediis occurrunt, 
ubi ab diversissimis personis de vita: post mortem ut de 
certissima re agitur. Quorum nunc tres tantum comme- 
moro, Ez. scil. v. 269—271: 

ué£yoag yào "dións coriy eUOvros Dooráv 
&yegÜ' e. qOoros, 
ürÀroyoágo 0& máyr' &norm& goerí. 
Et Eum. 331—332: 
9o»or à 
ovx &yay &ÀevOcoo,. 

Suppiecum denique vv. 399—401, ubi Pelasgus Danai- 

dibus respondet: 
éxÜüOrreg Óua; vOv nma«voLtsOoor Otoy 
f«ovr Broior 97900uco0* cÀ&oroga, 
6; ov0' ip "4idov rór Oavópr! éÀevOcpor. 

Accedit, quod omnibus fere Graecis immortalitas animi 
minime addubitanda esse videbatur. 1) Fateor quidem mihi 
immortalitatem animi et vitam animi post mortem unam 
et eandem rem esse, sed duobus significatam nominibus. 
Quis enim Graecorum unquam de morte post mortem 
cogitaverit? 2) Homo igitur, quod ad corpus, est mortalis, 


., 1) Cfr. Erwin Rohde: Psyche, Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der 
Griechen, Freiburg i B. 189o, p. 271: ,,Das bewusste Fortleben der Seele 
nach ihrer Trennung vom Leibe wird hier (i. e. in mysteriis Eleusiniis) 
nicht gelehrt, sondern vorausgesetzt; es konnte vorausgesetzt werden, da eben 
dieser Glaube dem allgemein verbreiteten Seelencult zu Grunde lag." 

2) Erwin Rohde, Seelencult und  Unsterblichkeitsglaube der Griechen, 
dicit p. 189: ,,Das Dunkel dieser Entwicklungszeiten verbirgt uns auch das 
Werden und Wachsen eines von dem homerischen wesentlich verschiedenen 
Seelenglaubens. Die Ergebnisse der Entwicklung liegen uns klar genug vor 
Augen; und wir kónnen noch unterscheiden, wie ein geregelter Seelencult 
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immortalis vero, quod ad animum, eiusque mors in eo 
sita est, quod immortalis animus ab corpore mortali 
separatur. 

Cum igitur homines non minus immortalem habeant 
animum quam dii spiritum immortalem, discrimen non 
potest non in corpore situm esse. lam igitur res tota 
pendet ex hac quaestione, utrum numinis divini corpus 
proprium sit necne. Si enim statuimus deum Aeschyleumi 
non sine corpore cogitandum esse, illud cognomen «8«rpáro» 
ad solum divinum corpus erit referendum, sin minus, id 
nomen sic accipiendum erit, ut deus omnino non babeat 
corpus, quod emori possit, homo contra habeat. Apparuit 
autem (pag. 93) Aeschylum deum interdum sine humano 
corpore, plerumque tamen eo praeditum cogitavisse, neque 
igitur corpus divinae naturae proprium esse, quam ob rem 
nos illam immortalitatem sic accipiemus, ut divinus spiritus 
nunquam interire possit, neque in mortali corpore tanquam 
in vase sit inclusus, deus autem eo ipso, quod aeternum 
habeat spiritum, quotiescumque velit, humanam aliudve 
corpus possit induere. 

Iam fere intellegimus, quae sit numinis divini apud 
Aeschylum immortalitas. Dico apud Aeschylum, nam 
constat apud Graecos interdum de alicuius dei morte 
sermonem fuisse, immo cum aliorum deorum tum ipsius 
Iovis sepulcrum demonstratum fuisse. I) Hic obiciat mihi 
aliquis ipsum  Aeschylum credidisse deos mori ' posse, 
quippe qui deos in Tartarum detortos aut ituros induxerit. 
Concedo revera talia in eius fabulis occurrere, ecce loci 
fatales: 
und zuletzt eiz im vollem Sinne so zu nennender UnsterBlichbeitsglaube sich 
ausbilden im Gefolge von Erscheinungen, die theils das Emporkommen 
alter, in der vorigen Periode unterdrückter Elemente des religiósen Lebens 
bedeuten, theils den Eintritt ganz neuer Kráíte, die im Verein mit dem neu 
gewordenen Alten ein Drittes aus sich hervorgehen lassen." a 


I) De Iovis sepulcro vide Cic. de nat. deorum, III, 2r, 53. Cfr. Naegels- 
bach, N, h. Theol. Anmerk. 2 (p. 477). 
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Qua cum re congruit quod Orcus dicitur mortuis im- 
perare Suppl. 755: 


mgózeo OS«vovoo;.Ó' "Aida; ivaaco. 


Quin etiam 74i; metonymice pro ipsa morte dicitur 

Agam. 645: 
nera Ó' "Aiügr móryti0P Téqevyóteg... 

Sed quis, quaeso, qui non plane Graecae antiquitatis sit 
expers, ignorat etiam vivos homines inferos visisse? Re- 
cordetur modo Orpheum, Herculem, Ulyxem, alios, quos 
omnes enumerari non opus est, quibus tantum ipsum regem 
inferorum, deum Plutonem, addo. Sic apud Aeschylum 
verba Eumenidum indicant Koórvor non mortuum esse, sed 
vinctum tantummodo, cum dicant (Eus. 631): 

«urOg Ó' éÓgoe maréQa noeoflivgv Kooóyor. 
Item Apollinis responsum disertius (v. 634—638): 
Q n&vrouofá xvóU«Àa, oruyy Oeo», 
zéüag uév àv ÀvGocnev, &ori voUO" xo; 

x«i xágra m0ÀAQ uyyavi Avrao:; 
.dvügóg 0" inaddr eiu. &vacnáog xóvig 
| &nr«t 4avóvro;, OUtig &0T^ &váoraOIg. 

His verbis quam manifeste hominem mortuum vivo deo 
opposuit! Nullam denique dubitationem relinquunt verba 
Promethei dicentis (v. 1049—1052): 

é&Q TE XcÀouvOY 
Tágragor &oümv Qiwee Ofuac 
roUuO» OyáyxXgo orceggaig Olvaig". 
mévrog éu£ y'ov Qavaróoti, 

i, e.: Etiamsi Iuppiter me in Tartarum detorqueat, ne- 
quaquam me necabit. Item v. 750—751 dicit non in fatis 
esse se mori: 

7 ÓvomtrOg &» roUg iuo); dOAovo gépois, 
Orc O«vé» uír éori oU memQouívoy: 

Prometheus igitur ostendit disertis verbis Iovem quidem 

potestatem habere ipsum in Tartarum deiciendi, nec tamen 


, 
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morte afficere posse, cum fatum eum immortalem esse 
voluerit. ; 

Unus tamen locus nobis accuratius est tractandus, locus 
scil de Chirone, quem supra laudavi (Prom. 1025—1028, 
vide p. 97). Naegelsbach enim putat Chironis apud Aeschy- 
lum ita mentionem fieri, quasi quamvis deus immortalis, 
tamen pro Prometheo moriturus esset. Dicit enim Chironem 
eo ipso, quod Promethei poenam in se suscipiat, immor- 
talem statui, En ipsa Naegelsbachi verba (N. H. Theol. 
p. 12): ,Aber das ist bedeutsam, wenn das attische Volk 
im Theater vertrug, dass bei Aesch. Prom. 1027 (1031) 
und Fragm. Herm. 214 eines Gottes, des Chiron, Erwüh- 
nung geschah, der, von einem Giftpfeil des Heracles un- 
heilbar verwundet (Soph. Trach. 705 (715)), für Prometheus 
den Tod erleiden will und wirklich erleidet. Denn wenn 
auch das O:ó» ri; des Aeschylus, das 0:0; Xeígor des 
Sophocles nicht vollsinnig zu nehmen ist, da Schneidewin 
zu Soph. O. C. 65 den Gebrauch von 0:ó; für joo; nach- 
gewiesen hat, so wird doch Chiron von der Sage jedenfalls 
unsterblich genannt (Apollod. 2, 5, 4 $ 5, 5, 11, $ 10) und 
in seinem stellvertretenden Tode als ein unsterblicher ge- 
dacht." Et revera Chiron perhibetur immortalis fuisse 1). 
Sed ego scire velim, qui Naegelsbach efficiat Chironem co, 
quod pro Prometheo mori velit, immortalem cogitari. Si 
enim Prometheus, ut apud Apollodorum, mortalis esset, 
etiam alius mortalis pro eo mori potuisset, sin immortalis, 
ut apud Aeschylum, Prometheus non potuit morte puniri, 
neque alteri ea poena suscipienda erat, quae a Prometheo 


1) E. gr. Apollodori Biblioth. II, 5, 4, 5: ,xdxet (Xeigu») reAevrijau: 

Hoviónevog, x«l uj durüuevog ErrUreg dOdrarog 5v, àvridoyg di dui 
JIgonz Siu vóv àyr! aro? yevioónevoy d8dvarov, obrug ániOavey." 
Et II, 5, 11, 10: xa zreguumDelg Url rjv jpreigoy cijy dvcoqi xererütevoev 
db voj Kawxácow ró» PaÓiovra và ro HloongOiog $a «levóv, üvre 
"Eyidrgs wel Tvgüros xe vóv HfgonOia Ilvos, degpóv [óntrog viv 
tjs Pains, xul stnplage và 4d. Xeignva. Üviaxty dÜdvarov dvi! nirot 
S4lovra," 
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repeti non poterat neque in Aeschyli tragoedia ab eo 
repetebatur. I) 

Quid igitur? Fuitne Chiron apud Aeschylum mortalis 
an vero immortalis? Equidem puto hic distinguendum 
esse. Nam quod ad artem Aeschyli, qui Prometheum im- 
mortalem fecit, non, ut Apollodorus, mortalem, etiam 
Chiron immortalis fuit, deus enim aliquis solus dignus 
erat, qui pro alio deo puniretur, neque usquam Aeschylus 
dicit aut Prometheum aut Chironem mori debere, sed Pro- 
metheus postquam in Tartaro iacuerit, iterum sub divo aquilae 
rostro lacerahitur, donec Chiron eius doleres in se suscipiat 
et pro eo in Tartarum ire velit. Chironem apud Aeschylum 
non ut moriturum induci ipse Naegelsbach concederet, 
nam si moriturus videretur eo, quod in Tartarum iturus 
esset, Chiron Naegelsbachio unicus deus esse non posset, 
qui moreretur, cum etiam priores dii apud Aeschylum in 
Tartarum deiecti esse dicantur. 

Si. tamen artem Aeschyli non respiciamus, sed quaeramus, 
quid Aeschylus revera crediderit, neque ego existimo 
Aeschylum tales deos, quales Centauri, credidisse, neque 
hanc de Aeschylo opinionem alteri imputare audeam. Sive 
igitur: artis sive verae Aeschyli sententiae ratione habita, 
nusquam Aeschylus videtur deorum immortalitati quidquam 
detrectasse. Sed fortasse non multum de hac re philoso- 
phatus est, credidit tantum deum vivere et victurum esse 
per saecula 2), vidit autem hominum aetatem aetati suc- 
cedere, quae ambae res nullis cogitationum ambagibus 
efficere debuerunt, ut poéta mortalem hominum vitam dei 
immortalitati opponeret. 

I) Aeschylus, credo, Prometheum aut Chironem, aut alium quem deum 
mortalem immortalitatem habuisse statuit ut apud Apollodorum 1l. supra 1.! 
Neque Apollodorum in has ineptias abisse sentio, quippe qui tam ridicule 
illa verba inter se opposuerit ut quisque facile intellegat, quid senserit (Cfr. : 
Soo] Ourá&gevog 1elevrtou, EreUreg áÓOárarog pv.... àméQuvey et: 
«agíüye.... Xeigove Owvioxew &Odvaor). 


2) Suppl. 555: Z:«vs «lovog xgéov àzatorov... 
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Deus Aeschyleus igitur fuit immortalis. Restat, ut quanti 
haec res sit momenti quaeramus. Cum et deus et animus 
hominis aeterna vita fruatur, deus hac ex parte homini 
non multo praestat. Sed Iuppiter iam ante natum hominum 
genus fuit, siquidem aether et terra et caelum eorum 
genere antiquiora sunt (haec enim omnia in illo fragmento 
Heliadum, quod p. 63 laudavi, appellantur Ze;). Zevs 
igitur fuit deus antiquissimus, Attamen in Aeschyli tragoediis 
Ze; patrem et avum habuisse dicitur 1). Quaerendum 
igitur est, utrum Aeschylus hoc crediderit necne. Si enim 
ille pater et avus ex poétae mente nunquam exstiterunt, 
omnino dii Iove non fuerunt antiquiores et Iuppiter quo- 
dammodo ex aeternitate exstitisse videbitur. Haec autem 
res revera divino numine digna esset, cum talis aeternitas 
tanto immortalitatem superet, quanto hominem deus, Aeter- 
nitas enim et «vrovoí« ita dei propria sunt, ut his tollendis 
ipsum deum tollas. 2) 

Klausen de hac re dicit (Theol. Aesch, p. 6): ,Sed 
unum fovebat Aeschylus errorem ingentem, communem 
Graecorum omnium, qui philosophorum perscrutationibus, 
quae poesin perturbabant et corrumpebant, non totos sese 
dederant. Ortum putabat Iovem patrem, fidem habebat 
fabulae antiquae, quae Saturnum a Iove eversum perhibebat", 
Et paulo infra: ,, Neque cur fidem detractaret huic opinioni, 
rationem habebat Aeschylus, quia, ut Graeci omnes, omnia 
apparere sibi persuaserat in rerum natura. Ibi omnia 
nascuntur, quidni natus esset etiam Tupiter? Matrem Iovis 
venerabatur Tellurem, matrem -et nutricem omnium, et 
summa quidem pietate." Illa mater igitur, quae erat nutrix 
omnium, Klausenio ipsa nostra terra erat. Itaque miror, 
quo modo ei illud ZzZadum fragmentum (Zee sr . .. 75) 
interpretandum videretur. Et si ei Ze); ex Tellure natus 


1) Zum. 631, Prom. 188; Prom, 209. 
2) Calv. Instit. I, 14, 3. 
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videbatur, unde tandem pater Saturnus ortus est? Ex 
Urano scilicet, Sed unde Uranus? Non liquet. Wecklein 
autem putat Aeschylum Zga». 156—158 (ini ipsius editione 
v. 178—180), ubi legitur: 
ovÓ' ocrig móQoiÜtv mv utyag, 
z«uucyo Ooaot Door, 
oUOcr Aé&on molp Ov, — — 
quodammodo signiftcasse illam de Urano deo fabulam 
redolere antiquitatem nec multum fidei habere 1). Quae de 
Urano sententia tamen latius patet. Nam illud ooz:; non 
ad solum Uranum spectat, sed ad omnes, quicumque ante 
Iovem fuisse dicuntur, etiam ad Saturnum. Et quasi poéta 
vereretur, ne quis illud 06r; ad unum Uranum, non ad 
Saturnum quoque referret, in eandem sententiam pergit 
(v. 159—160) : 
0; 0' &rr&T^ gv, TQua- 
»ríj0s Oiyérei TUyOV. 

Quid igitur? Quamquam iam apparuit Aeschylum nus- 
quam de dei morte loqui, immo immortalitas eorum, 
sive de Saturno cogitamus, sive de Prometheo, sive de 
Chirone, ubique, verbo quidem tenus, salva evadit, non 
tamen talis vita, qualem dii tamquam umbrae in Tartaro 
degunt, deorum immortalitate digna est. Nam quae tandem 
manet ista immortalitas, si deus aliquis, quamvis vivus, 
nulam amplius habet vim, nullo iam munere fungitur, 
neque homines eius dei iam rationem habent, cum aeterna 
illius oblivio eos ceperit (ov0é» Aé£fa: moiv ov)? Immor- 
talitas sine his rebus, si subtilius quaerimus, tota ad som- 
nium, ad meram fabulam redit. Quodsi Aeschylus deum 
mortalem cogitare non potuit, illi autem fabulosi dii, licet 
immortales fuerint, tamen summam mortis imaginem prae: 


I) Dicit ad v. 178 ff. (p. 43): ,906r:«c allgemein und unbestimmt, da es 
nachher heisst ovdé Aéferes 7rgiv à» (von seinem Dasein wird nicht einmal 
mehr die Rede sein). Jer Dichter deutet damit wohl an, dass der. Mythus 
Von Uranos ziemlich verülasst und verschollen war." 


LIBER II. 


De numinis divini virtutibus, quae in mundi 
gubernatione elucent. | 


In initio huius libri haud absurdum fuerit quaerere, 
quid tandem deo Aeschyleo cum genere humano commune 
sit, et, si deus talem tantamque habeat potestatem, ut ad 
suum arbitrium totum universum omnesque res humanas, 
quin etiam ipsas hominum cogitationes gubernare possit, 
num id etiam suo iure faciat. Deus enim est totius mundi, 
i.e. omnium animantium et rerum procreator aut non est. 
Si affirmatur, ut homines Christiani faciunt, deus est no- 
strum omnium dominus et eandem in nos habet potestatem, 
quam xeg«uevs in 7Àóv, I) homines vero ita vivere debent, 
ut sit in Dei optimi maximi honorem. Sin minus, deus 
non aliud in homines habet ius nisi potentioris. Unicuiqué 
tamen perspicuum erit deum, qui sit procreator et deum, 
qui universi gubernationem nescio quo iure sibi arrogaverit, 
eandem potestatem habere mimine posse. Qui enim, ut 
exemplo utar, deus hominum, quos non ipse procreaverit, 
sed iam procreatos invenerit, cogitationes, non modo nosse, 
sed regere, immo iis incutere possit? Quod apud Aeschylum 
multis locis fieri videmus. 


1) Ad Aom. IX, 20, disertioribus etiam verbis lerem, XVIII, 1—6; 
Ies. XLV, 9—1o. 
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Quod ad Aeschylum, constat, ut iam supra apparuit, 
eum nusquam disertis verbis deum totius universi procrea- 
torem appellavisse, sed, si eius verba semper ad litteram 
intellegere vellemus, ante Iovem alios deos regnasse et Iovem 
humanum genus, quod iam Saturno regnante adesset, post- 
quam rex factus esset, delere voluisse, ut ipse aliud genus 
hominum generaret. Quodsi nihilominus deum Aeschyleum 
(Iovem dico) non minorem in homines potestatem habere 
et exercere videbimus, quam nos de nostro Deo confi- 
temur, inde effici poterit, quanta sit vis veritatis, cum 
Aeschylus, si minus deum fabricatorem ac procreatorem 
omnium, quae exstant, appellare ausus sit, tamen rebus 
ipsis et factis se eum talem habere ostenderit, Cum autem 
prius quaerendum erit, quae sit dei potestas, ut deinde 
videamus, quomodo deus hac potestate ad mundi guber- 
nationem utatur, primum dicam de eius potentia, deinde 
de eius scientia et sapientia, quarum illam dei potentiam 
necessario comitari patebit, haec autem, quippe quae appa- 
reat in divina mundi gubernatione, non sine reliquis dei 
virtutibus, quas ex illa gubernatione cognoscimus, recte 
percipi potest, quam ob rem cum illo de divina sapientia 
capite alia, in quibus singulis singulae dei virtutes tracta- 
buntur, coniungam. Sic nascitur hic capitum ordo: 


Caput I: De dei Aeschylei potentia. 

Caput II: De dei scientia ct sapientia. 
Caput IIT: De dei sanctitate, iustitia, veritate. 
Caput IV: De dei bonitate. 


CAPUT I, 


DE DEI AESCHYLEI POTENTIA. 


Quam Zee; habeat potestatem in omne animantium 
genus, tam hominum, quam bestiarum et herbarum, quin 
etiam in res vita carentes, ut uno denique verbo dicam, 
in totum universum, iam pp. 24—31! demonstratum est. 
Cum tamen hic accuratius de numinis divini potestate 
'agendum sit, primum pauca addam, quo clarius fat, 
quam late haec dei potestas exerceatur. lam vidimus r), 
quae sit Iovis in homines potestas. Quae infinita dei 
potestas in singulis tragoediis probatur, et sic quidem, ut 
deus omnes res humanas, cum singulorum hominum, tum 
populorum administrare dicatur. In Z*ezsis enim dicitur in 
deorum fatis fuisse Persas bella gerere, vel, quod eodem 
redit, eos bellicosos ac fortes esse (vv. 93—98): 

O9eo0cr yàg x«và uoip' 

éxpárgot» vÓ mu«Àci- 

óp, éméoxqwye O6 Iléoocug 
moÀéuoug mvoyodatwrovs. 

Oiérreuv. ÉrmiOÁoug 

re xÀóvov; móÀeor vT' aveoráotig. 

Itemque Iovis consilio tribuitur, quod Xerxes tam infe- 
liciter bellum gessit (vv. 730—732): 

44. qe, voycá y qÀOs yogouoy mo&Eic, ég 0€ moi" éuàv 
Zeog dméoxgwyev vrehevry. Ocogórov: éyo 0c mov 
0ià uoxgoU yoóvov ráÓ' gUyovrv éxrtÀevrrjonuv. Otoug. 


I) Pag. 24—27. 
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In .Sepze;s mala, quibus Eteocles et Polynices affecti sunt, 
a Iove iis data esse dicuntur (vv. 922—-923): 
LX. ovo: uoigav Aeyóvrig, [o] u£Asos, 
0ioc0órcy -&yéov: | 
Item in 4a». Zt); est, qui Atrei filios ad bellum 
adversus Paridem excitavit eoque ipso bello Graecis et 
Troianis tantas calamitates intulit (vv. 60—9668): 
oUro Ó' Mrogéo; maiü«g ó xotíoocv 
i! MasE&vOoo néun& Béviog 
ZeU;, noÀvévogo; dugl yvrvocixoc 
70ÀÀAà m«Àeicuara x«l yviofaofi 
yóvarog xovioiciy éoci0ouévov 
Üxxvoiouéryo v^ dy ngortcAciorg 
x&uaxos Ornoov Zavaoicir 
Toocí 9* óuoiw;. écr. Ó' onm viv 
&crv reÀeiron Ó' eg rÓ nenQoyutvor: 
Et rursus in Cock. Orestes Iovis oraculo ad patris 
ultionem instigatur (Zu. 612—614): 
ZtUs;, Og Aíytg GU, vórÓE yogouór craot, 
qoáb:uw "Opgéorg ró0s rÓv marQ0; qovov 
mToáEayra ugroóg uyÓeuob riu&g víutv; I) 
qui deinde in E». a diis poena malaque conscientia 
liberatur. Non aliter res se habet in .Suf5/., ubi Danaides 
suam salutem ab Iove petunt (vv. 507—511): 
&va$ oaváxrov, uaxáov 
paxágrare xci vtléov 
veÀetóravOP xgé&rog, OÀ(ie Zeb, 
Ti000 rt xal yevéoQ 0 
&Aevco» dvy0gov bfpw cv corvynsag 
acceptamque Danaus ei tribuit: Ze); Ó' éméxoavev vélos (v.604). 


I) Quamquam enim Apollinis oraculum est, hic deus nihil vaticinatur nisi 
Iovis iussu, vv. 606—608: 
oU/QUov' eov utvvuxoiovy dy 8'96vos; 
ovx á»OQ0q, oU yuraixóc, ov 7toÀeng 7tíQs, 
0 n9 xeAevoa, Zevg 'Ülvurtio» vacío. 


IOS 


In Pos. denique totius generis humani salutem in 
deorum potestate positam esse videmus, cum Ze, id 
delere voluerit, Prometheus tamen hoc impediverit. Quae 
omnia Aeschylus paucis verbis comprehendit, dicens (Zga»x. 
1448— 1449): 

io io, Ótxl i0; naveiciov moregyéra. 
rí y&o (govoig &vev. Zi; veleiro; | 

Cum igitur res humanae sic eveniant, ut Zee; vult, 
homines autem suas res ratione et consilio gerant, non 
' possunt non ipsae hominum cogitationes et voluntates a deo 
regi. Quod Aeschylus nimirum intellexit, nam Z*7zs. 763 
Cyrus dicitur deo non odio fuisse, quippe qui recte saperet: 

Oc0; yàg ovx mjOgocr, 0; cUgoor égv. 

Unde etficitur deum potuisse Cyrum, si ei odio fuisset, 

dementem facere, id quod conceditur Pezs. 105—106: 
0olougriw Ó' amávav Oeob 
^ ri, avqo Üv«vro; «Àvén; 

Etiam ;4ga;. 891—892 dicitur, si quis recte sapiat, 
hoc maximum donum dei esse: 

X«i TO u9 xaxOs qQoovev 
Oeo uéíyiGrov Odor. 1). 

Contra tantam potestatem homo nihil valet (Zo; 902 

—903): 
«70Àeuo; 00s 7 O0 mOÀeuos, &00« T0Qiuog, 
ov^ &yo ris &y rytvoiuar: 
và» i0; 7&9 ovy OpÓ 
pij ome qUrouw &v. 
Quare Pylades Orestam sic monet (Clozph. 895): 
&navrug éjOgoíg vOv Osor yov nÀéor, 
i. e. omnes inimicos diis inferiores puta. 2) 


I) Vide etiam ers. 470, 715—716, 741, 822; 4gam. 126, 260. 

2) Sic enim cum Wecklino vertere haud dubito. Quod primum totus 
sermonis contextus flagitat, nam Orestes dubius haesitat, utrum voci naturae, 
ut matri parcat monenti, an minantibus Apollinis verbis potius oboediat, 
quam ob rem Pylades dicit melius esse omnes alios habere hostes, quam 


I tO 


jug yt uev 05 vabr v' axQ9oarov Gxóqoc 
jro. vig. éÉéxÀe wer. à "Egrroaro 
Oe0g tig, oix. &vÜOQorro;, otaxog Ouyov. 

Immo tantum abest ut quisquam dubitet, quin deus etiam 
procellis et frigoribus imperet, ut, qui antea nunquam deos 
credidisset, tempestate coorta deum imploraret (7zzs. 493-499): 

vuxrl Ó' éy vavVrg O0; 
qtuuiv' door ogos, mryrvoiw 0à mv 
óée8gov &yvob Zrovuóvo; O:o); Óé vi; 
ró ngiv vouiboy ovOmuoU rór  qgUyero 
Àwroioi, yaix» oUQaVÓy vt& TQO0OXUVOV. 
ie Od moÀÀA OcoxÀvtóv imavcaro 
GrQUrÓ;, méQÀk xovGraAAonifjya Óux mOgov. 

Deus igitur sua potentia homines et rerum naturam 
complectitur, idque tam perfecte, ut difficile sit diiudicare, 
utra ex parte haec divina potentia clarius eluceat. 

At potentia dei ab humana potentia non eo tantum 
differt, quod haec fere nulla est, illa vero infinita, cum 
deus possit, quodcumque vult, legibusque naturae imperet, 
sed etiam modo, quo exercetur. Nam si homines aliquid 
perficere volunt, labore iis ac contentione opus est, deo 
autem ipsum velle iam est perficere. Sic enim vv. 578—579 
ex SuppL. accipiendi sunt: 

ztéotGr. Ó' &gyoy Gg EOS 
oztbvcaí ri. vOv (joVÀue qéoe gorjv. 
Eodem fere redit, quod dicit Apollo Eum. 637—041: 
&y0góg 0' émaOAy aiu üyaonáog wxópig 
&n«5 O«vóvrog, oítig £01? avóoraotig;. 
roro» é&moÜ0As ovx émoígoey mario 
obuóg, rà Ó' &ÀÀ« mávr' kvo [re] xai x&vo 
orgépoy ríÜgoiv, ovOév «oOuaiyov uévet. 

Non igitur deus mortuos excitari voluit (quod si voluisset, 
poterat) sed omnia alia, i. e., si nullalex naturae divinitus 
constituta impedit, regit ad arbitrium nulla virium conten- 
tione adhibita. 


III 


Et sane, si dei nutu caelum et terra et mare permi- 
scebantur, aut si Xerxes sana mente privabatur, quis Grae- 
corum putaret, quaeso, deo ad has res efficiendas labore 
et contentione opus fuisse? Sunt quidem dii deaeque in 
Aeschyli fabulis, quorum potentia admodum parva videtur, 
ut e, gr. Erinyum, quippe quae ab minoribus diis ut infantes 
tractentur, sed haec magis ad Aeschyli artem pertinent, 
et praeterea hic non amplius quaeritur, quomodo divina 
potentia inter deos divisa sit, sed hoc potius, quanta sit 
summa huius divinae potentiae. Neque dubito affirmare 
talem potentiam, qualem ab Aeschylo divino numini attri- 
bui videmus, infinitam esse atque fere eandem, quam 
Christiani suo deo summo iure attribuunt, quamque theologi 
omnipotentiam vocare solent. 1) 


I) Vide G. Dronke, Die religiósen und sittlichen Vorstellungen des 
Aeschylos und Sophocles, p. 7. Cfr. p. 24, annot. 1, II. — Iovis cognomina, 
. ad eius potentiam spectantia, vide p. 30— 31. 


CAPUT II. 


DE DEI SCIENTIA ET SAPIENTIA. 


Electra in CAoéph. cum dubia haesitat, quid ille cincin- 

nus, in patris sepulcro ab ipsa repertus, sibi velit; dicit v. 193: 
&XÀÀ' ei0órag uiv vo); Oto); x«AoucOa. 

Et sic ubique in Aeschyli tragoediis deo hoc ei0érai 
tribuitur. Nec tamen c0 «:iüéve. Aeschylo semper idem 
significat, nam huius vocis signiBcatio alia est, ubi aliud 
habet obiectum. Quod Aeschylus disertis verbis sic expressit 
(Fragm. 390, pag. 113 edit. Nauck): 

Ó yonou ciÓcs;, ovx 0 m0ÀÀ siÜüc; oogó;. 1) 

Ex quo perspicuum est, quid Aeschylo inter scientiam 
et sapientiam interesse videretur. Multa enim scire ei est 
scientia, utilia autem scire sapientia. Et recte quidem. Nam 
aliqua res utilis est, si per eam bonum quid assequi pos- 
sumus, Si quis autem rectam novit viam, qua bona quaedam 
assequatur, hoc ipsum sapientiae proprium est. Unde efficitur 
utilium rerum notitiam esse sapientiam. Si porro quaeremus, 
quaenam res sint utiles, inveniemus, rem aliquam non quidem 
per se utilem esse, sed tum demum utilitatem afferre, si ea 
. recte uti sciamus. Primum igitur multas res scire debemus, 
deinde sapientia nobis opus est, ut ex iis rebus fructumquam 
maximum capiamus. Itemque divina sapientia ne cogitari 
quidem potest sine dei scientia. Haec igitur quae sit, prius 
videamus, ut deinde de dei sapientia dicamus. 


I) Quod Prom. 1037 eviováài« sapientis propria esse dicitur, eodem redit. 
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Quamvis igitur celeriter haec evenerint, Dareus tamen 
credebat deum ea post longum demum tempus perficere 
potuisse, id enim sperabat. 

Quod ad praesens tempus, dei scientiam infinitam putari 
inde efficitur r), quod omnes fere homines Aeschylei deo 
precautur, quodque per artem, quam Graeci garrixjr 
appellabant, quaerebatur, quae dei esset voluntas. Nam cum 
deum imploramus, credimus deum nos ipsos nosse et audire 
precantes et nostrarum rerum perfectam habere notitiam, 
quod idem de arte vaticinandi dici potest. 

Vides igitur illud humanum soAÀG4 eiüévo. apud deum 
in zé&rcva ciüévau extendi. Quare quod ad divinam scientiam, 
haec minime impedit, quin deus perfectissimam etiam 
habeat sapientiam. Sed de hac iam videamus, quid in 
Aeschyli tragoediis inveniatur. 


Qua homines ornati sunt sapientia, hanc omnem a deo 
acceperunt, nam nihil cogitant aut agunt, nisi divinitus 
instigati (Cfr. Pers. 763 et Agam. 891—892, quos versus 
p. 108 laudavi). Unde patet deum omnis sapientiae fontem 
et auctorem esse. Et sane Apollo eogog dicitur Ex. 275: 

qovréy écáyOgy Tg0s; copov Oi0aoxóAov: 
item Minerva Zum. 427: 
XO. mó; 0d; 0iüabor- rov» cogóy yàg ov, nérq 

Quae tamen se suam sapientiam ab Iove accepisse dicit 
Eum. 834: 

goorty Oi xduol Zeü; Pwwev oU xaxó. 2) 
Ze; igitur summam habet sapientiam, quam ob rem 
Prom. 61—62 Koóros; dicit Prometheum minus sapere Iove : 
x«i viy0s vip nógmacoy coquÀO;, tra 
pé9s cogiorgs ov Zio; voOécregos. 
Quae autem est ista Iovis sapientia? Hoc non facile est 


I) Eam iam ex dei potentia derivatam vide p. 113. 
2) Sic Apollo eo tantum 60ogóc didaox«2og fit, quod Zevc eius didaox«- 
Ao; est. 


IIS. 


perquirere, nam qui possint homines, quae eorum est inops 
' mens atque ratio, divinam rationem perspicere? Quod 
Aeschylus quoque sensit, cum .Sup2/]. 1015—1016 chori 
partem exclamantem fecerit : 

.Ziós ov mapperóg éorivy 

| Meyáha qoi» améípavos: 
et ibid. 1024— 1025: 

rí 0 uéAÀo goéíva Aíav 
xaDop&yr, Ówiw &vocor; 

Nihilominus multa apud Aeschylum occurrunt, quae ad 
divinam sapientiam pertinent. Deus enim velle dicitur homi- 
nes bonos, clementes, hospitales, iustos, utque haec omnia 
uno verbo comprehendam t), pios esse. Itaque Electra 
dubitat, num diis pia videatur, si eos oret, ut mittant 
aliquem, qui matrem mutua morte ulciscatur (CAoepA. 115): 

|... x&i r«bra. uovatiy cvoc(ij 9eor mápo; 

Sic autem homines minime animo affecti sunt, ut per se 
ipsi sint pii ac iusti: 

ví; y&go Ot0oxos uyóey &v0ios Boorov; 2) 

Quam ob rem hoc maxime divinae sapientiae proprium 
esse debebit, ut modo homines cogat ita vivere, uti decet, 
modo eos ita afficiat, ut intellegere discant se non impune 
contra divinas leges agere posse exque sola harum legum 
oboedientia felicitatem nasci. Illud. autem est divini in 
homines amoris, hoc divinae iustitiae. Quod utrumque 
Aeschylus deo attribuit. Cfr. e. gr. Aga; 161—168: 

Züva Ó£ vig moogoorog àmiwbua xAátor 
veVbcrai qotcyóv vÓ my: 

rov qogortiv Qgoroíg ó0o- 

o«yra, tóy m&Oc« uáÜDo; 

Séyra xvoíog &yev. 

oráte. Ó' iy O' vjmvo m0 xapOía; 
Mprgournaoy nÓ0yO; xci ma &- 

xovra; qÀOt oogpoortiv. 


I) Vide p. 122. 
2) Eum. 689. 


I16 


Quod autem deus omnia singulorum hominum tempora 
et aetates constituit, ut legimus fragm. 362 (pag. 108 edit. 
Nauck): 

GÀM ojre moÀÀà vroeVuar! iy ortgroi; Aafov 

Oudoxea rig, € ut régua ovyroéyor fiov, 

oUr' éy Oréyg Tig fjutvo; maQ' éovia 

qezet vt u&ÀÀor vÓyp memQOuéPOv uOQoV, I) 
qui hoc Aeschylus non potius infinitae sapientiae divinae, 
quam caeco arbitrio attribuerit! Videmus igitur hominibus 
omnia a deo contingere, deumque eos aut ita regere, ut 
ad pie beateque vivendum educentur, aut, si in sua impro- 
bitate perseverent, quamvis interdum sero, morte gravibus- 
que post mortem poenis eos afficere. Quodsi hominibus 
sancte et iuste vivendum est, quia deus hoc ita vult, hae 
virtutes in deo ipso omnino non desiderari debent 2). De 
his igitur in reliquis capitibus nobis dicendum erit. 


I) Ab Iove enim ro 7recopnévov proficiscitur. 
2) Cfr. Petri epist. I, 1, 16: (Oiór, yéypext ves) "Myvos yéveaOe, oro &yo 
&yióg epi, Et. Levit. XI, 44, 45; XIX, 2, XX, 7. 


CAPUT III. 


DE DEI SANCTITATE, IUSTITIA, VERITATE. 


Nonnulli dii in Aeschyli tragoediis &7»oi appellantur, i. e. 
puri, intacti, nulla affecti macula, sancti. Unde efficitur 
sanctitatem numinis divini propriam cogitari. Nam licet 
homines quoque interdum &yroi vocentur, ut 7gam. 232: 
&;v& «ravooros; I) pura virgo, Suppl. 217—218: 

zs 0 ky» yauov &xovo«rv &xorro; nág« 

&yvOg yéyouv XV; 
et Orestes post expiationem se &yvór oróu« habere dicat 
(Eum. 283), quo significet se ipsum iam «vov factum esse, 
haec tamen humana sanctitas vel puritas ad unum tantum 
factum aut condicionem spectat minimeque ad naturam 
humanam pertinet. Deus autem peccatum odisse dicitur, 
e. gr. Suppl. 73 chorus deos his verbis alloquitur: 

UfBow O' ériuos orv7obvre;, 

i. e: vos, qui insolentiam vere odistis, et permulti loci 
adduci possint, ubi dii dicuntur peccatores odisse, quam ob 
rem Clytaemestra 9«ór orvyo; appellatur (CAhoepA. 1025). 

Si autem quaerimus, qua ex parte Aeschylus imprimis 
divino numini sanctitatem tribuerit, non parvi videtur esse 
momenti, quod hoc &jro? cognomine Z:vs, 2) 4íxg, 3) 
"4nólÀer 4) compellantur. Inferni quidem dii et Artemis 


I) His verbis Klausen Theol. p. 98 nota 180) Dianam significari vult. 
2) Suppi. 625. 

3) Suppl. 132—133. 

4) Suppi. 204. 


m€————— r——2 
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eodem ornantur nomine, 1) sed illi documento sunt numen 
divinum omnino sanctum habitum esse, haec autem utroque 
loco, ubi &r;r4 appellatur, c5; 4íxg; munere fungens 
inducitur. 2) 

Ztig autem, qui Aeschylo verissimus deus erat, debebat, 
si quis alius, ei sanctus videri (nisi omnino divino numini 
sanctitatem abrogaret, quod non fecit). 

Apollo, ille 210; sog)5rg; 3) sanctus appellatur, quia 
eius oracula, quae ab Iove ei dantur, semper vera ac iusta 
sunt, quam ob rem oracula ipsa sancta dicuntur. 4) Iustitia 
(4ixy) denique, illa Iovis filia, sancta est, quia per eam 
apparet Iovem impietatem et improbitatem odisse, eamque 
ob rem earum auctores punire. In hac autem ipsa divina 
iustitia ac veritate tractanda nonnullae res occurrunt, quae 
illi sanctitati obtrectare videntur, cum deus modo illa vetere 


I) Pers. 626—628: 
&ÀÀAà yOórvov Oeiuoreg &yvor, 
I" ve x«i Eguf, paovieU v' évégmv, 
«inar &EvegÜev wvyg» 2g qoc 
Suppl. 997—998: 
ido, à* "doreuig &yvà 
orólo» oixviCopéva, 
Agati. 127—129: 
oix y&g &ripOorog *doveuug &yr& 
J/tGvovOvy xvoL 7'ttoOG 
«tTOrOXOY /tQO Àóyov poyepà» mr&x« OÜvopuévrovaur 
2) In eandem sententiam Wecklein, qui ad v. 140 annotat: ,&yrz und 
darum eine Feindin solchen Greuels." Non igitur Klausenio concedo illud 
&y và ad Dianae virginitatem spectare (Theol. p. 99). Nam Minerva, ipsa quoque 
virgo, non &y»& dicitur, matris Oedipodis contra, quae non erat virgo, &y»à 
&govp« fuisse dicitur. Quamquam haud nego hoc cognomen .casto frigidoque 
lunae splendori" 
3) Eum. 19: 
dig 7oogjvgg Ó" &£ori Ido&iag vttvQóg. 


originem debere. 


4) Aut potius, quod tamen eodem redit, eorum sanctitas periclitari dicitur 
a Diris Ew. 706: 


partez Ó* ovxeO? &yvà uurvetog vépw. 
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Mürgo 7&9 oUbrig coriv 9$ wu éiyeivaro, 
r0 0! got» «ivo mayra, nÀQv yáuov vvyeiv, 
&mrarri Ovuo, x&or« Ó' ciui vob m&rQOg. 

Ipse denique Ze; videtur iniuste egisse, cum patrem 
regno caelesti eiecit, cuius rei Erinyes mentionem faciunt 
Eun. 630—631: 

T&T00; "QOriu& Ze), uopor vr cO Àoyo, 
«vtos Ó0' £üyoe maréípoa moto vrgv Koovor. 

Sed quod ad primum de Apolline locum, memoria tenen- 
dum est, haec verba nihil nisi additamentum esse eorum, 
quae antecedunt, quibus Apollo iam efficcre conatus est 
causam Orestae iustam esse, ita ut haec postrema verba 
non magni sint momenti, Quia tamen talia é&e rot zo&;uetos; 
dicta in Areopago non admittebantur, fortasse recte Weil 
suspicatus est illa Apollinis verba esse delenda. 1) Minervae 
autem verba non videntur significare eam Orestam absol- 
vere, quod ipsa non matrem habuerit atque hanc ob causam 
matres omnino non curet, sed id potius, patris causam, 
quia hic rectius liberorum genitor appelletur quam mater 
huiusque condicio multo quam illius inferior sit, longe 
matris causae anteponendam esse. 

Ad tertium tandem locum moneo Iovem, patrem ^Zlíixzs, 
si quis alius deus, Aeschylo iustum visum esse Apollinem- 
que hanc Iovis iustitiam tueri eo, quod dicat vincula solvi 
posse (quae sane in Zar. AbPerato solvuntur); iustas porro 
causas cogitari posse, cur pater a filio vinciatur; deos denique 
antiquiores Aeschylo haud religioni fuisse (vide p. 102—103). 
Sed iam videamus illa dea 7íxz quid sibi velit. 

4Zixj igitur filia dicitur Iovis .Sepz. 649: s» 4i; nai; 
n«gÜérvos Zixg et Choéph. 941—942: 

4iós xópe* Aixav OÉ viv 
7tQ00700eVoucv foorol vvyóvreg x«Ào;. 
Et quasi revera divina esset persona, ei ipsi munus 


I) Sic etiam Wecklein, Aesch. Orestie, p. 330 (Anhang ad vv. 670—676). 
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et Electra ubi haesitat, an inimicum malis afficere fas 
sit, rogat chorum CZocph. 115: 
xxi rxUrá uovoriv cevoc(j Ocy mapa; 
Itaque ex impietate adversus deos vitia nascuntur ut 
superbia £L. 526: 
Ovooe(iag uév Vois véxos Os &ripuo 
Apparet igitur «evoéÜu«v non solum cultum deorum 
significare, sed etiam in eo positam esse, ut homines iis 
legibus, quas deus societati humanae dederit, pareant, ita 
tamen ut evoéQeua. summa virtus (non summa virtutum) atque 
omnium alharum: virtutum causa sit ac parens. Quas inter 
reliquas virtutes, quae ex pietate erga deum nascuntur, 
hae praeter alias sunt commemorandae: pietas erga paren- 
tes, I) amor patriae, 2) supplices atque hospites defendere 


I) Supp. 673—975: 
tO y&Q rexóvtov Géfag 
voitov vO0Ó. àv» ÜecoOnios 
dixag yéygezray ueyyorotiuov. 

Ad quem locum Scholiasta annotat: ;àororv «ovg, Óevregov vópovc, 
tgítor dé róde, vO ToUG yorevg vuu&v. — Aeschylus tamen videtvr illa tria 
significasse Ew». 265—268: 

Owe, dé xet tv GÀÀog qÀvcev f2govàv 
$ O«cov 7 Eévov vw! ácefdv 

4 voxéag gilovc, 

£yovrÓ" Fxaadvov vTüg Óixgc xdi. 

Hae enim tres virtutes si recte coluntur, reliquae omnes neglegi minime 
possunt. Quam ob rem in Sacris quoque Libris tota lex in baec duo contrahitur 
Luc. X, 27. àyarzácsc Kéógiv vóv Ocov cou é£ 0Àgg vüc x«góiag oov, 
xui 85 0Àgg vác wvyüc cou, xal E 0Àgg vg iOgvog Gov, x«L 2E 0ÀqG 
| tfjg Üvtvolag Gov xal TÓv TÀGí0v Oov Og Geuvrór. 

2) Sept. 563—569: 
5 vovov Poyov xai Ü«ovow ztQoOquAÉG, 
xXÀóv t! dxovOc, xul ÀAéyevy pueO vavégow, 
7t0Àvv TtutQOXY x&L Üco)vg voUg iyyeveig 
TopÜeiv, Gvo&vevw moxvov eu fedAmnóra ; 
wv0óg (i. e. wavgidoc) ve 7tyygv vic x«vaofdéoey Óuxg, 
"uvgig dé yciX Ofg UVx0 Oz0vÓTG Óopi 
&AotGr 7tüg 00; Ep yog yevaoevas; 


Cfr. Sepr. 1030—1034. 
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naturae humanae ita convenientem, ut apud populos chri- 
stianos, quamquam hi meliorem acceperunt doctrinam, 1) 
in vita communi amor inimicorum totus fere desideretur, 
neque apud eos, qui non solo nomine, sed revera Chri- 
stianos se esse gestiunt, hic amor quasi altera natura facta 
sit, sed heu! nimis difficilis res esse saepe videatur. 
Quodsi populi christiani hanc doctrinam sibi vindicant, nec 
tamen in communi vita eius memores solent esse, quid 
mirum, si Graeci, et inter Graecos Aeschylus, qui tales 
videri nollent, quales esse non possent, illud odium in 
inimicos palam professi sunt? 

Praeterea Aeschylus putasse videtur ultionem inimicorum 
a diis hominibus mandatam esse, cum e. gr. dicit Agame- 
mnonem a Iove missum esse, ut Paridem propter raptam 
Helenam ulcisceretur 4ga;;. 60—62: 

ovra Ó' jdroéo; maiüeg O xotiooovr 

en! 'udAsEávOoo mnéuma Béviog 

Zt, 
et Orestam ab Apolline gravibus poenis propositis patrem 
ulcisci iussum esse (CZoéph. 261—289; 1026—1030). 

Quod denique summi est momenti, temporibus iis, 
quibus hae personae tragicae finguntur vixisse, suae quisque 
causae erat vindex, nec dum iudices erant ,|0íxeg xotvorreg 
etucro; yvrob" (Eum. 672). 

Quarum omnium rerum ratione habita potius mirandum 
videtur Electram, i. e. Aeschylum in dubitationem venisse, 
utrum fas esset hostes ulcisci necne (v. 115), quam vitu- 
perandum, quod haesitanti Electrae responsum datur affir. 
mativum. 2) 


I) Luc. VI, 27, 28. 'Myuxü&re vovg; £4 09ovc vuov, xA Toveité toig 
pMiO00U0vv jug, evÀoyevce toUG x«raQnuérovg vurv xal itgogev geo vuéo 
vt)» &XCm59euc0vto» vu&c." Et Matth. V, 44; Rom. XII, 20. 

2) Matth. V, 43 legitur: 'Hxovo«re 0rv 29goéO m, '-Myaztijoevc vov ztÀqoiov 
0ov, x&à ui0TZO0t.G vOv Ex Ügóv cov. Aeschylum autem hoc idem docere Buch- 
holz contendit, sed minus recte, nam poéta dicit non cum pietate erga deum 
pugnare hostibus male facete, nec tamen hanc rem praecipit. 
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Porro Xerxi imputatur, quod eius exercitus signa deorum 

abripuit templaque incendit (v. 800—803): 
ot 7i» uoÀovre; 'EÀÀAÓ ov «ov potro 
güotrro cvÀc» ovOÓé miumQávon veo 
fuoi O'aioro,, Ociuovor [9"] iQpVueve 
ztg0gpQiGo qUoOU yr c&avéoroam roa BáOgov. 

Quam ob rem ,,x«xóà, Ópácarre; ovx tÀáocora móGyovot 
(v. 804—805) eorumque cadavera coacervata tertiam aetatem 
etiam docent (vv. 811—819): 

&; 0Uy vnéopevu Ovqvor Óvva yox qoortciv. 
vfow 7ào dbavOovo! éxágnooe or&yvr 
&r59s, 09er máyxAavror c&auá& Oéoo;. 
rouxU0^ opQyrteg vrOvÓe vamTLTIUAM 
péuvgo0" ' dOgvor 'ElÀAáÓo; ve, uyÓé vw; 
ontopoorro«s rór m«Qórra Ó«ipora : 
&ÀÀoy» égacOtl; OÀQor éxyím uéyav. 

ZevVs vo. xoÀaoTig ry Ünegxounovp yay 
qoor")uéroy &mceorip, eUOvrog Bags. 

Aeschylus igitur ubique necessitatem divinam (9eofAáBear) 
tuetur et tamen docet homini suorum factorum rationem 
reddendam esse, quasi liber esset in agendo. Quam 
necessitatem divinam et humanam libertatem mirum in 
modum inter se coniungere videtur /Z*rs. 820—822. Hoc 
loco Dareus dicit: 

700; T&bíTV' ExtiyOp OcgOVéiy x&yotMévos 
TLpVoxez! evAóoyoust vovOerquaoi, 
Aígbei. O:oBAafovrO" ómcgxoumo 909ac«. 

Nam licet verbum quod est À$$«: per se spectatum non, 
ut Platnero videtur, 1i) ad liberum hominum arbitrium 


I) Platner de hoc loco scribit (opere laud. p. 63—64): ,,In den Persern 
&uszert Darius, der Chor solle durch weise Ermahnungen den Xerxes dahin 
vermógen: ÀgZz«, O:roÀajJovve! vicepkóuzto Ooa0cv." Nach der Aeusserung 
der Atossa hat er die Rathschláge schlechter Menschen befolgt (752). Das 
ÀArgiav. falt der Selbstbestimmung zu und es kann daher, wenn Aeschylus 
nicht sich selbst widersprechen soll, nicht eine 9«o/4&/«« gemeint sein, 
welche den Menschen dergestallt mit Blindheit schlágt und bethürt, dass er 
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tuetur, sic etiam divinam fraudem, ubi occurrit, iustam 
appellat, fragm. 301 (ed. Nauck): 
&nárys Óuxaia; oUx «mooraréi DO. 

Putat igitur Aeschylus, si deus alicuius mentem uztend: 
causa occaecaverit, hoc iustitiae divinae non obtrectare. 

Dico puniendi causa, nam &náry Óixaie valet idem atque 
&márg QOixgv eongarrouévg, et deum homines puniendi 
causa ad malas actiones adigere legitur etiam Sup. 
388—389: 

Ztig éregoppemijs, véuoy eixóvog 
&Óixa nuéy x«xoig, OG.« Ó' éryüuoLg. I) 

Platner talem iustitiam reprehendit, nam haec res monet 
eum illus sententiae, quam vulgo, quamvis non semper 
optimo iure, Iesuitis tribuerunt 2), et p. 61 dicit disertis 
verbis 3) occaecationem non esse rectam viam iustitiae exer- 
cendae, quod causa fiat plurium scelerum. Quam tamen 
recte sic iudicet, equidem non video. Si enim credimus 
deum esse summa potentia praeditum, qui omnes res hu- 
manas regat gubernetque aut saltem hoc facere possit, 


I) Sic etiam intellego illud /Vioóae fragm. (apud Nauck 156): 

9:eóg uy eiri«y gie, f govoie, 
0rav xaxQOuv. Oon« TtaumdÓ nv OcÀq. 

Deus igitur facit, ut aliquis sibi culpam contrahat, si eum malis obruere 
vult. Sed quando vult deus aliquem malis obruere? Vultne hoc temere sine 
iusta aliqua causa? Minime. Eiusdem tragoediae etiam hi versus sunt 
(fragm. 159): 

ovuog dé 7tóvuoG, 0vQX YO xvgGy vo 
&guge mtumcev xaé ue TtQoO0Qoyet v&de 
yiyvoOxe vüvOgonew nij oégevv üyev. 

2) O. Ll p. 73: ,Soll damit der Gedanke ausgedrückt werden, der Trug 
als ein Mittel für das Recht sei zulássig, so kónnte man darin den Grund- 
satz finden, der Zweck heilige die Mittel." 

3) Ibi legitur: ,,Uebrigens ist die Verblendung kein geeignetes Mittel, die 
Gerechtigkeit zu realisiren, insofern sie dazu mitwirkt, dass ein unrechtmüs- 
siges Beginnen vollzogen werde, und die J'vooíg«.« und $0; zur Ausfüh- 
rung kommen. Eine Strafe, welche das Verbrechen mit erzeugt, ist für keine 


passende zu halten, indem es vielmehr der góttlichen Gerechtigkeit ansteht, 
dasselbe zu verhindern," 
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videmusque nihilominus homincs multa nefarie facta sibi 
admittere, res ex Platneri mente ita intellegenda erit, ut 
omnia haec impie facta nihil ad divinam gubernationem 
pertineant. Sed qui efficiatur, amabo, hoc modo iustitiam 
divinam magis integram evadere, quam si Deus homines, 
etiam ubi impie aliquid peragant, regere putemus? . Deus 
cnim omne peccatum prohibere poterat, quod si faceret, 
iustitia divina omnino non opus esset. | 
"iéorop denique sive daemon ultor, qui pristinis alicuius 
domus sceleribus eam vim  incutit, ut posteri ea novis 
sceleribus accumulent 1), homines ad improba facta impel- 
lere dicitur 44g2;4. 1462—1466: 
| qarrabGoucros 0 yvrcixi vexoob 
roUO' ó z«Àai0; Opin; GÀ&oroQ 
"e roéos q«ÀenoU. OQowarijoos 
TOyO^ aGméreGey 
réÀceo» ve&Qois ériÜ Uca. 
Verba enin quae sunt ga«rr«boucrvo; ryvrvcxi significant 
Clytaemestram agere '44&oropo; impulsu. Quam '44A&oropo; 


I) zigam., 1463—1465: 
0 Z«Àei0g Ópiu Ug GÀaOLOQ 
"rgéng y«Àexov Üowerzoos 
vrovÓ' d:xéveioer. 
Supp. 398—400: 
pc £y Ocóv £Ogaioiv cà" £O pvp évag 
àxOóvreg vit&g vór zta roe 8 pov Ocov 
fl*gürv Stvovzov OuoóucoÓO" &Aaorogu. 
4 Àaorogog vis describitur Sez. 725—727: 
«uÀeuerz yàg ÀAéyo 
zt oe oitv oxvmovror: 
«igra Ó' ég voiror nuéves. 
lloc igitur fere idem est, quod Deus de se ipse praedicat Exod. 
XX, 5: ,,Ego sum Dominus Deus tuus furtis, zelotes, visitans iniquitatem 
patrum in filios, in tertiam et quartam generationem eorum, qui oderunt me, 
et faciens misericordiam in milia his, qui diligunt me et custodiunt praecepta 
mea." — Plura de '.4A&orogog significatione vide apud Naegelsbach, De 
religionibus Orestiam  Aeschyli continentibus, Erlangae 1843, a p. 9 usque 
ad finem. 


9 
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vim tamen ad deos referendam esse apparet ex iis, quae dicit 
Cassandra, illa vates Apollinis (i. e. Iovis); Agamemnonem 
ex consilio deorum interfectum esse (4gas. 1241—1244): 
€enme vO TtoOrOr ciQor 'l[À(ov voli 
7ToáS«oap og ngabey, ot 0'eiyo» TOÀiy 1) 
ovre, am«hhiogovciuw éy Deor xoloct, 
loUce no&5o, rÀuyoouc. vÓ x«rüdarcdv. 
sed in hac quoque re chorus urget Clytaemestrae culpam, 
nam ei respondet vv. 1467— 1470: 
(; uiP Ay&iriOg & 
ToVÓe qOoroU ti; O u«prvpnooy; 
76 jt; m&rpoóUep O0é ovÀÀg- 
crop 7yévoar «y GÀáorop. - 
Atque omni ratione careret, quod Orestes patrem ulcisci 
ab Apolline iubebatur, nisi Agamemnonis necati Clytaemestrae 
ipsi culpa esset attribuenda. Apparet igitur Aeschylum 
ubique docere hominibus rationem suorum factorum red- 
dendam esse et tamen omnia a deo administrari et provideri, 
Quod quia multis viris doctis absurdum et iustitiae divinae 
imminere visum est, partim statuerunt Aeschylum sibi ipsi 
pugnare, partim hanc providentiam divinam ad rationes 
vel potius commenta poética referendam esse senserunt. 2) 


!) Agamemnon scil, — à;r«44&005 hoc loco intransitive pro verbo dicitur, 
. quod est ori. 

2) Chr. IHerwig, Das ethisch-religióse Fundament der aeschyleischen 
Tragoedie, Konstanz 1878, Progr. 490 p. 18: ,Es sei hier jedoch nicht 
verschwiegen, dass es vereinzelte(? !) Stellen bei JXeschylos giebt, welche 
mit der erliuterten Grundanschauung im Widerspruch zu stehen scheinen. 
Vor Allem der Ruf des Chors im Agamemnon, in den er ausbricht, nachdem 
Agamemnon gefallen ist und die Kette grausen Wechselmords dem Chor 
frisch ins Bewusstsein tritt v. 1483: | 

Ach, trauriger Ruhm des grausen, 

Niemals endenden Unheils! 

O Graun, o Graun! 5o lenkt es Zeus, 

Der Alles fügt, der Alles schafft! 

Denn was geschieht dem Menschen ohne dich, Zeus? 

Aber in dem letzten Abschnitt, der sich mit den zahlreichen Widersprüchen 
bescháftigen soll, welche im Einzelnen das grosse Princip des Ganzen auf- 
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Sed quod homines, quae eorum ratio corrupta est atque 
inops, intellegere minime possunt, num erit hoc eam ipsam 
ob causam negandum utque absurdum refutandum? Num 
credemus, quia infinitum spatium mente concipere haud 
possumus, spatium universi finitum esse? Aut quia Deum 
initio carentem cogitare non possumus, idcirco Deum certo 
quodam tempore natum esse putabimus? At dicat quispiam 
Deum non efficere posse, ut figura aliqua eodem puncto 
temporis sit circulus et quadratum, itemque contra omnem 
rationem et sanam mentem pugnare, si homines in omnibus 
rebus agendis a Deo regerentur et tamen male factorum 
in eos culpa conferretur. (Cui hoc tantum respondeo, eos, 
qui partem divinae mundi gubernationis tollant, ipsum 
Deum tollere, neque putandum esse Aeschylum non credere 
potuisse, quod tot homines, quot inde a primis temporibus 
Sacris Libris plenam fidem habuerunt, crediderint 1). Sed 
redeamus ad ea, quae poéta ipse de hac re dixit. 

P. 106—109 locos attulimus, ubi sine Iovis voluntate nihil 
fieri dicitur. Aeschylum autem sic revera putasse, ex hoc 
ipso apparet, quod haud dubitavit, etiam ubi de hominum 
improbitate sermo esset, hac stare sententia. Cui rei hoc 


" zuheben scheinen, wird der lvachweis versucht werden, dass dergleichen 
Aussprüche nicht als Inconsequenzen der sittlichen Auffassung gelten kónnen, 
sondern vielmehr,einem poétischen Grunde zuzuschreiben sind." — Ettamen 
ilem vir doctus dicit p. 32: ,,die wahre Anschauung des Dichters spricht 
hier (Sept. 675—677 scil.), eie Zióeia//, der Chor aus"! — In eandem sen- 
tentiam loquitur Platner, p. 33: ,, Manche (non igitur ,,vereinzelte", ut Herwig 
vult) Aussprüche, welche die menschlichen Handlungen als blosse Erzeugnisse 
des Schicksals oder der góttlichen Einwirkung bezeichnen, sind, wie bercits 
bemerkt worden, aus dem Charakter, der Gemüthsstimmung und den Zustán- 
den der Sprechenden, sodann aber auch aus dem Wesen der poétischen 
Diction zu erklüren, welche eine gewisse Emphase verlangt und ihre Kraft 
und Eindringlichkeit verlieren. würde, wenn sie, wie die wissenschaftliche 
Prosa mit Vorbehalten und Einschrünkungen sich ausdrücken wollte." Vae 
igitur poési! cui res tam gravis momenti temere ludere liceat. 

I) Vide e. gr. Luc. XXII, 22: ó uér víóg rov avOQu.tov 7topeveva, x«cà 
Q0 oQuOn£vor cxÀgjv oval rà GrOgo:o iro, OV ov «upudidure,. — Et 


imprimis ad Rom. IX, 11— 18. 
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quoque argumento est. Deus praescivit Clytaemestram 
necaturam esse Agamemnonem, nam Cassandra divinitus 
afflata hanc necem praedixit. Hoc deus impedire potuit, 
nec tamen fecit, ipse crgo deus hanc necem voluit, non 
aliter ac si aliquis, qui alterum undis maris obrui videtur 
nec tamen ei auxilium fert, licet facile potuisset, ipse illum 
perire voluit. 1) Attamen Aeschylus, qui humanam con- 
dicionem recte perspiciebat, sensit homines, si qua in re 
peccavissent, culpam, testante male factorum conscientia, 
agnoscere suam. Sic Clytaemestra, quam domus à4A&orwoo 
ad Agamemnonis necem adduxerat, nocturnis somniis 
terrebatur, quam ob rem libamina mittit, quibus mariti 
manes placet (CAoéfh. 22—42. FMoc postremo versu 
Clytaemestra appellatur (6920; ;v»é) Item Orestes, qui 
Apollinis iussu patrem ultus est, horrificis malae conscientiae 
imaginibus propellitur. Itaque Aeschylus procul abfuit, ut 
deum impuritatis aut iniuriae accusaret et, ubicumque potuit, 
Dei sanctitatem et iustitiam cclebravit. 


Hactenus igitur videmus iustitiam divinam apud Aeschylum 
salvam esse, nunc iain in eo est, ut quaeramus, sitne deus 
iustus in bonis et malis inter homines distribuendis, i. e. 
prosequaturne deus amore et benevolentia eos, qui parent 
legibus illis, de quibus supra sermo erat, puniatque semper 
eos solos, qui has leges neglegunt? Postulat enim iustitia, 
homines ut mercedem suorum quisque operum accipiant. 
Sic Aeschylum quoque censuisse multis ex locis cernitur, 
in qua opinione, ut supra iam demonstravimus, hoc tantum 
vituperandum est, quod homines Aeschylei aliqua accepta 
iniuria putant sibi licere sua sponte iustitiae divinae existere 
ministros. 

Deum igitur bonis propitium esse inde apparct, quod ii, 
qui deos venerantur, plurimum valere dicuntur .SeP/. 579: 


I) Vide za. 1241—1244 (p. 130), ubi deus hanc necem voluisse dicitur. 
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Octo; 0; Oeoís oífa. 
Item qui sibi temperant Ez. 523: 
z&yrl uéco TO xgáro; Üt0; Omna«oty. 

Deus porro benevolus est in leniter imperantes Zga;. 

915—916: . | 
rop xo«urobyr«a nuaÀD axo; 
Üs0; vo000Ütp tUutrOs Tc90c0coxerat. 

Virorum, qui pie sancteque vivunt, deus domos custodit 
Suppl 26—27: 

Zeüg oor(jo TQíros, oixogVAaE 
ócicy» crÓgOv, 

hominibusque iustis pulchra semper est proles 74a. 
731—732: 

oixQp y&ào evOwvOLxo» 
xaAMimeig mÓruog aic. I) 

Cum porro summum bonum positum sit in virtute, ii, 
qui legibus divinis oboediunt, sic ab deo reguntur, ut iuste 
agant Suppl. 338—389: 

Zev)g éregopoezrjs, véuov eixóros 
&Óix« uy xaxoi;, 001x O évpóuotg. 
 Improbi contra et impii viri puniuntur, imprimis, qui 
deos contemnunt .Sw?/. 698—699: 
Xoóro voi xvoío v'ér qcuéga 
Ocoís ariGor vis gor Ooca Oixgr. 
Quam ob rem felix appellatur is, cuius hostis diis quoque 
odio est Suppl. 719—720: 
xxÀO; &v uiv Évugéoou raUT', c réxya, 
et 000 T& xxi Oeoio.p. &yOaioolaro. 
Ut autem, qui recte agunt, ad plura recte facta adiguntur, 


1) Cfr. etiam illud pulcherrimum canticum chori Iz. 540—555, cuius 
hoc initium: 
éx)v Ó'árüyztg Greg ÓOixavog Ov 
ovX &rolpog &Ort.. 


ameroáAeO poc O'oitov' &v yévorro. 
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sic impii ad iniusta et improba facta .Su5//. 388—389 (quos 
versus vide priore pag.) et Zega;z. 728—730: 
rO OvoceDés y&o &oyor 
Hera uiv mÀéiOrvu TÍXTEL, 
Ggeréo« Ü'eixora yévr«. 1) 
Quin etiam in Tartaro improbi poenis afficiuntur. zzz. 
265—271: 

Owet Oe xe vig &ÀÀog mAwev Qoorov 
à Ocó» 5g Bévor vw) &ockov 
j vOXé«g giAovs; 
&yoy0" £xaoror rà; Oixg; &mrótia. 
uégag yao "iügs éoriv ceiOvros Dooravr 
&evepÜe yOovo;, 
0cÀrOyohqc Oi márvr! étoné& qoert. 

Et Supp. 220—22I: 
x&xei Ouxóábeu vouTÀexuunD, o; Loro, 
Zee &ÀÀos ip xauobcir éorara; Oixa;. 2) 

Haec, quae sunt pauca ex multis, sufficiant, ut osten- 
damus deum viris iustis adiuvandis, improbis puniendis 
cxercere iustitiam. 

Attamen deus hac quoque in re minus iustus videri possit. 
Saepe enim malis afficere videtur eos, qui tam gravi sorte 
minime digni sunt et id quidem aut invidia ductus, si 
homo aliquis ei praeter modum felix esse vidcatur, aut 
puniendi causa, ita ut alius ncfarie fecerit aliquid, alius pro 
hoc facinore puniatur. 

Quod ad divinam invidiam, cuius saepius in Aeschyli 
fabulis fit mentio, haec nonnunquam in malam partem 
explicata fuit, ita scil, ut ei iusti etiam ac pii homines 
obnoxii essent. Quamquam enim plerique viri docti, qui 
hac de re disseruerunt, dei invidiam apud Aeschylum 


1) Cfr. Pers. 733 et haec Scbhilleri verba (Piccolomini V, r): 
Das eben ist der Fluch der bósen That, 
Dass sic, fortzeugend, immer Dóses musz gebhiüren. 
2) Vide etiam (^M. 399—401. 
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vulgarem significationem habere negant, ut Schmidt, 1) 
Lübker, 2) ex nostratibus Hoekstra; 3) aliorum tamen 
opiniones cum prioribus pugnant, inter quos Zeller, vir 
doctus in primis, et Buchholz. Zeller enim, quamquam 
non negat meliorem quoque de dei invidia opinionem apud 
Aeschylum occurrere, tamen existimat alteram etiam ab 
Aeschylo admissam fuisse, ita ut poéta sibi ipse repugnet. 4) 


1) L. Schmidt, Ethik der alten Griechen, p. 139: ,, Hiermit hüngt zusam- 
men, dass er die Vorstellung von dem Neide der Gótter als eine unwürdige 
ablehnt, Denn obwohl er den Chor seines Agamemnon im vierten seiner 
Gesinge ganz im Sinne der populàren Auffassung sich aussprechen lisst (?), 
giebt er im dritten durch den Mund desselben offenbar seincr dazu im Ge- 
gensatze stehenden persónlichen Ueberzeugung Ausdruck." — Idem igitur 
chorus, credo, modo oppugnat vulgarem opinionem, modo defendit! De illo 
quarto carmine vide infra, p. 140—142. 

2) Fr. Lübker, Propylien zu einer Theologie des classischen Alterthums, 
p. 411: ,,Der Einzige, der sich gegen diese durchaus allgemeine Auffassung 
der ganzen alten Welt strüubt, ist Aeschylus, aber er steht auch gaz a/fein 
in dieser Beziehung da". Aeschylus igitur Lübkero revera uoroggor fuisse 
videtur, vide tamen Hoekstra (vide annot. proximam). 

3) S. Hoekstra, De ,,wangunst der goden op het geluk, ook der rechtvaar- 
digen," Amsterdam 1883 (Overgedrukt uit de Verslagen en Mededeelingen 
der Koninkl. Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, 3e Reeks, 
Deel L), p. 68—77. 

4) Zelier, Die philosophie der Griechen, II, 1, 3te Aufl. pag. 6: ,,Ganz rein 
vermochte freilich selbst Aeschylus diese Gedanken nicht zu fassen und einen 
Zwiespalt nicht vóllig zu überwinden, welcher sich nicht bloss durch die 
alte Tragoedie, sondern durch die ganze Lebensansicht der Griechen hiv- 
durchzieht. Einerseits spricht auch er jenen a'terthümlichen, mit der Eigen- 
thümlichkeit der Naturrelipgion so eng zusammenhángenden Glauben an den 
Neid der Gottheit aus: neben der blühendsten Gesundheit lauert die Krank. 
heit; wenn die Woge des Glückes den Menschen am raschesten dahintrigt, 
zerschellt er an verborgener Klippe; will er nicht ganz untergehen, so móge 
der Glückliche einen Theil seiner Habe freiwillig auswerfen (Ag. roor ff., 
wozu sich die Vergleichung der IlIerodotischen Erzáhlung über Polycrates 3, 
40 Íf. von selbst aufdrángt); die Gottheit selbst verhàángt den Menschen 
Verschuldung, wenn sie ein Haus von Grund aus umstürzen will (Niobe 
Fr. 160 [151], von Plato Rep. 380 a getadelt). Anderseits aber wird unser 
Dichter nicht müde, den Zusammenhang der Strafe mit der Schuld einzu- 
scharfen ; nicht allein an den alten Sagen von Niobe und Ixion, von Laios' 
und Atreus' Ilaus schildert er in ergreifenden Zügen die unentrinnbarkeit 
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Buchholz autem multo diséertius negat Aeschyli de divina 
invidia opinionem ab vulgari discrepare, quippe qui 
dicat Aeschylum, hac quoque ex parte virum vere Grae- 
cum, illi invidiae, vulgari sensu acceptae, addictum fuisse. 1) 
Sed iam ipsi videamus haec res quomodo se habeat. Locus 
ivitur, qui unus omnium de divina invidia apud Aeschylum 
locorum clarissimus est, invenitur 4ga;s. 722—732. Ibi 
legitur: 

maÀe«iquros Ó' ev (jooroi; 7éocoy Àó7os 

réruXtGi, uéyuy vcÀeoDérro quros oÀDoy 

rexvoUcDa. usyÓ^ &zoeid0oa OÜryoxtiur, 

ix 0' ayaD; vVya; yéra 

[/Aaorávew cxogeoror oiGvr. 

0íya 0' &ÀÀor puorogoor ci- 

ui. v0 Óvoocfé; yaQ &oryor 

HuéTÀ uéy TÀClOVAX TÍXTEL, 

operéon O' eixóra 7írvra. 

oixcy 7X cvOvOLaoy 

x«AÀimo; mOvuog c. 

Hoc loco chorus disertissimis verbis docet, quamquam sit 

vetus opinio ex magna felicitate insatiabilem miseriam nasci, 
se solum 2) longe aliter sentire. Ex impietate enim postea 


der góttlichen Strafgerichte, das Unheil, welches dem Uebermut auf den Fuss 
folgt, den nimmer erlóschenden Fluch des Verbrechens; auch in dem unver- 
hofften Ausgang des Persischen IIeerzugs erkennt er die hóhere lland, 
welche die Selbstüberhebung des Grosskónigs und seine Frevel gegen die 
ITellenischen Gótter bestraft hat " Z«ller igitur eundem affert locum, quem 
Schmidt, sed hic putat eum non poétae mentem exprimere (quamquam 
immerito sic putat!) uterque autem inde illam vulgarem invidiam destillat 
(non minus immerito). 

I) E. Buchholz, Die sittliche Weltanschauung des Pindarus und Aeschylus, 
p. 188: ,Ein zweiter Punkt, in: welchem die ischyleische Dogmatik mit 
der christlichen in offenen Widerspruch tritt, ist die Lehre vom Neide der 
Gotter (gOórog O«ior), der Aeschylus als áüchter ITellene huldigt". 

2) Quo iure chorus (vel Aeschylus) voce, quae est sorógoor, utatur, hic 
minus refert, non enim quaeritur, num Aeschylus so/4s aliquam habeat 
opinionem, sed id potius, gzaz£ opinionem habeat. IIoc joróq.omr tamen non 
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alia impie facta prioribus similia oriri, domum tamen iustam 
sequi prosperitatem. 1) Ex omnium fere doctorum opinione - 
atque ex iis, quae de ratione ipsius poétae opinionem inve- 
stigandi praemonuimus (Prooem. p. 6—7), satis fiduciae 
nanciscimur, ut his verbis veram atque inveteratam Aeschyli 
opinionem contineri contendamus, ita ut id tantum quaeren- 
dum sit, quo Zeller sit et Buchholz prohibitus sibi eandem 
sumere fiduciam. 

In tribus igitur Aeschyli tragoediis sermo est de dei 
invidia, Agamemnonem dico et Persas et. Prometheum. In 
Agamemnone praeter locum. iam tractatum de dei invidia 


sermo est v. 442—450: 
xeÀai- 
v«i 0' "Epwuvtg yoóvo 


rvygoór óyr' &rev. Üixas madwrvye 

ro)é& Bíov viÜció" &uavoór, éy Ó' ci- 
, v ^ 

Orou; vtÀéÜDorrog ojri; cÀ- 

x&' r0 0' ómtgxórogs; xÀveww 

€ Bxov* B&AAerac 7ào Óo- 

Got; ZlioDey xeoevyós 

, 9 Y M 
xoiyo Ó' dqOoror oÀfor. 


ita urgendum esse censeo, ut Aeschylus praeter se neminem idem sentire 
putaret, nam si duo aut tres apud Graecos ea sententia fuissent, quidni h 
omnes 4o0róggoveg appellari potuissent, quo indicaretur eos ex toto populo 
excipiendos esse? Accedit, quod poéta per tragoediae personas non apud viros 
eruditos solos, qui philosophorum placita nossent, loquebatur, sed apud populum 
harum rerum rudem ignarumque. Haud tamen supervacaneum fuisset, si 
Naegelsbach, cum diceret N. H. Theol. p. 49—50: ,Allein dass Aeschylus 
hinsichtlich dieser Auffassung, von den Philosophen abgesehen, in der That 
poróqom» ist, das thut eine lange Reihe von Zeugnissen dar, aus welchen 
wir nur die wichtigsten herausheben," aliquot nomina locosque eorum 
philosophorum, qui cum Aeschylo starent, addidisset. Nam illud uoróggonv 
non solum sensu negativo est intellegendum, quasi Aeschylus hoc solum 
dicere voluisset: ,,q9Oóroc «àv non exstat," sed etiam sensu affirmativo, ita 
ut Aeschylus ?mnia, quae: ceteri qO9óro O«àor tribuerent, zus/i/iaz divinae 
ascriberet, — Item Hoekstra hoc sorógomr refutat (opere laud. p. 73', sed, 
ut videtur, Sophoclis et Pindari ratione habita, quos non aliter ac Aeschylum 
sentire dicit. 
1) Ilic etiam cfr, Exod. XX, 5 (vide p. 129). 
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Haec verba primo obtutu opinioni Buchholzii, quae 
quodammodo ctiam Zelleri est, favere videntur. Videtur 
enim posse felicitas esse, quac dei invidiam excitet. Sed 
«qOoro; oÀjo; hoc loco idem significat atque felicitas 
sinc iniuria parta, eamque ob rem dei invidiam non excitans. 
Nam illa felicitas, de qua versibus supra laudatis sermo est, 
&rev Oixag est parta, quam ob rem, ' Eowi'es, quae hoc loco 
divinam iram et ultionem, nunquam invidiam significant, 
eum usque in Tartarum persequuntur. Item non multum 
interest inter (creoxóro; -— et &rev Oixag xÀeear ev. Hoc 
autem loco noa iustam felicitatem, scd male partam invidiae: 
esse dici res certissima fit, si legimus totum hoc carmen . 
(vv. 342—466), meminimusque, quibus adductus rebus 
chorus hoc carmen cccinerit. Una enim est iniuria Paridis, 
qui ,cA0cvr &y Oóuor vor "Ironudar pgoqure Eeriar rotmetar 
xÀo:zaiou yvratzós (vv. 384—387), altera est nimia gloriae 
aviditas Agamemnonis, qua instigatus suam propriam filiam 
immolarit, nam ad hunc principem pertinet illud b;reoxóoro; 
xÀVeéy ev, et haec: xoíro Ó'Gg0oror 0A3Jor et hoc ,ujr! eir 
ar0ÀuróoÜns (v. 451). 

Eodem fere modo intellegendum est, quod Agamemnon 
nimium honorem, quo Clytaemestra cum afficere vult, 
repudiat, est enim honor, qui solos deos decet, ita ut is, 
qui hunc honorem accipiat, deo debitum honorem subtrahat. 
Agamemnon enim dicit (v. 889): 

Àéyo x«v' &rÜoe, uj Ocór, oce. éu£. I) 

Nec dicat aliquis hunc tapetis honorem non deum solum 
decere, deumque minime cum Agamemnoni invidere, non 
cnim quaerendum est, num Agamemnon revera dei honori 


1) En totus locus (vv. 885—889): 
gajÓ* evo, ovrpo0c0! rig Dovov crópov 
" , -—. ^ - , 
rLÜ cv Üsovg rov rovaOe tuieÀqezr zyoeor, 
v zowuiÀnug Oà Üryrór orve z&ÀLeer 
),.7 , n H . - U ?! 
peirevr épobL uér ovOcuQs; rev q0520v. 


Aéyo xe! crÓQe, ui Ücór, oce àp£. 
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obtrectet, sed hoc potius, num is se hoc facere putet. 
"Quod quamquam nemo addubitare potest, nobisque igitur 
iam licet contentis esse, tamen minime credo haec Agame- 
mnonis verba poétae mentem exprimere sed potius ad eius 
artem pertinere et sic quidem, ut Aeschylus excellentissime 
ironiae tragicae, quam dicunt, consuluerit. Idem enim ille 
Agamemnon, qui aliquot ante annis ipsi filiae non pepercit, 
sed amore paterno abiecto crudelissime eam trucidavit, nunc 
per tapetem ingredi dubitat; qui antea divinam iram atque 
iustitiam  elusit, propriamque gloriam vitis complurium 
milium Graecorum anteposuit, nunc metuit, ne propter rem 
tantuli momenti dei invidiam excitet, ita ut, uxori tandem 
indulgens, hanc precem exclamet (vv. 910—911): 

x«i roicü0é u' éufaivorO" &Aovoréciw Ov 

Mi Tig mo90000c» Ouumros Báo: qO rog. 

Postquam denique in bellum proficiscens libenter in 
magnis peccavit, nunc iam incolumis rediens, omnia pericula 
perpessus, parvulis in rebus nimis ridicule diis placeré conatur. 
Quam demisso animo igitur ille rex magnificentissimus 
atque potentissimus, antea nullo timore victus, iam redit! 
Nec mirum. Filiae caedes eum mordet atque angit, itaque 
credit inde pericula sibi imminere, ubi ea non sunt, ubi 
autem iam in tuto esse se putat, tum talis ei vindex mittitur, 
qualem minime sperabat. 

Quamquam igitur vox quae est gÜoro; in Agamemnone 
semel atque iterum occurrit, tamen illa vulgaris q.00r0;, qui 
deos minime decet, plane desideratur. 

In Prometheo, ubi res non inter homines agitur sed inter 
deos, nusquam de hac invidia cogitatur. Vox q00»0; semel 
tantum reperitur v. 857: 

qOoror 0£ couáror :£a «os. 

sed haec verba nihil aliud valent, nisi quod deus filiis 
Aegypti matrimonium Danaidum negare dicitur, nam deus 
hic non invidet bonae cuiquam fortunae, quam illi viri 
sint nacti, sed negat cam, quam petunt. 
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In 7vrszs denique de invidia deorum sermo est vv. 359 

—361: | 
0 Ó' evO Ug cy gxovaer, oU Suyelg OóAor 
"ELhngros &vOoós ovÓét rórv Ocor qOoror, 
zàOiP To0qQvtét róvü0e raváoyois Aóyoy. 

Primum tamen memoria tenendum est haec verba nuntii 
esse, eiusdem qui modo dixisset vv. 351—352: 

toEey uéy 0 Óccroira, rob st&prÓs x«xob 
q&rélg &À&oroo 5g x«xo; Óciuoy n00£y. 

Apparet igitur hunc virum plane nescire, unde hoc malum 
Persis evenerit, utrum auctor sit «A&oreo an x«xós Ó«iuov 
an goo; Occo; (qui certe non omnes x«xoi Óatuore; pu- 
tantur essel), ita ut hic nuntius inter tres opiniones haesitet. 
Sed etiamsi hoc loco gq96óro; ex Aeschyli mente dictus est, 
tamen pag. 125—126 iam vidimus Xerxem ÓOvos:e[és &oyov 
commisisse, unde efficitur Aeschylum in Zigamemnone et 
Persis revera uorvógoora fuisse. 

Vv. r61— 164 r1) de dei invidia sermo esse ut videtur, 
non ita est, nam  Atossa dicit Dareum deorum aliquo 
"w7aHÍe prosperitatem  nactum esse, se tamen vereri, ne 
immensae divitiae causa fiant, quae hanc prosperitatem 
evertat Nec mirum! Divitiae enim. homines superbos 
facerc. solent. 


At Zeller (etiam Schmidt) non ibi videtur de invidia 
cogitare, ubi eius fit mentio, sed tum maxime, cum sermo 
est de calamitate aliqua, quae ad hominem subito obrepat, 
aut cum deus aliquam domum, quam vult perdere, ad 
nefaria facta adducit, ita ut interitus huius domus poena 
debita videatur (vide locum ex Zelleri opere laudatum 
p. 135). Ut ex Zelleri verbis apparet, eius opinio nititur 

I) x«í uà negociar duvGOos, qpgortug eg Ó vig Q0 

piOor ovO«uós Fuevetg ovo aOeiuetvrog, qéÀov 
p néyeg cÀolrog xorcotg ovÓcg arroé£ym ;ro0i 


oÀjor, 0v .f«gevog voevr ova &rev Ücor rerog 
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carmine, quod legitur 4ga;;. 959—969 et fragmento ex 
ANioba. De quo fragmento quid sentiam, vide p. 128 
annot. I. 4s«a;;. 959—969 legimus haec verba: 

uÁÀa yáo ro: rà; moÀÀ&; b7iclag 

&XO0péOTOP) TíOuG. pÓOOS; 7G 

/t&it&)y OuorOiyo; &oe(Óct, 

x«i mÓóruog; evÜvmOQoOy 

«vÓgó; Emaioey &Ggpavror coua. 

x«i TÓ u£ÉV TtQO Yogué&rov 

4ryoicoy Oóxvos B«hov 

ogerÓOre; cc eUuérQov, 

ovx éOu so0m&, ÜOuO; 

7z4uor&g yíuoy yay, 

ov0' £mÓVrLGE OxéÁqO;. 

Sed neque de omnibus huius carminis partibus satis 
constat, quid sibi velint, cum sint valde corruptae, nec 
puto Zellerum hoc carmen recte interpretatum esse. Sen- 
tentia enim est haec: Agamemnon quamquam incolumis 
Troia revertit, tamen chorus vehementer angitur et in 
mediis gaudiis vocem Erinyum sibi videtur audire, qua 
carmen male ominosum canere cogitur. 

Nam licet morbus saepe homini valido immineat et navis 
viri divitis nonnunquam ad caecos scopulos allidatur, tamen 
his malis remedium datum est 1) (haec enim est totius 
generis humani condicio 2), quae chorum nunc non terret). 
At si aliquando sanguis in terram profusus est, huic 
malo medicamentum inveniri potest nullum. Non est igitur 
Agamemnonis prospera fortuna, quae chorum tantopere 
sollicitet, nam si haec periclitaretur, fortasse aliqua via 
salutis inveniretur, sed Iphigenia mactata eum in has 
tristes suspiciones detulit. Hic igitur ab Aeschylo non de 


1) Egregie igitur videtur in carminis sententiam quadrare coniectura, quam 
Wecklein medendi causa offert, interpolavit enim post v. 962, ubi unus versus 
desideratur, haec: owe d'zowosy axoq. 


2) «gam. 1281—1283, Pers. 697—699. 
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dei invidia cogitatum est, nisi forte aliquis existimet (quod 
ne Zellerum «quidem existimare puto) Aceschylum omnia 
humana mala atque incommoda huic invidiae divinae tri- 
buere. atque. omnem eam invidiam contineri versibus, qui 
leguntur Ze. 1r281—1283: 

(o Doóreuk zoizuer" cvrvgoUyr« ucy 

Gxi& Tig &y Toéqiier: e Oe QOvorvyoi, 

JoÀ«is CryooGooy cóy;o0; cÀteGep yocqir. 

Quod si Aeschylus faceret, tum profecto ex omnibus 
Graecis esset uor0q00;, sed in malam partem contrarioque 
sensu atque Zgam. 727. 

IIac Zelleri ac Buchholzii opinione satis iam, ut videtur, 
refutata, ad illam alteram de insontibus puniendis quaesti- 
onem aggrediamur. Cuius rei multa sane exempla in 
Aeschyli tragoediis occurrunt. Pit enim, ut ab liberis 
peccata parentum repetantur, quod nos docent Sept. vv. 
725—727: 

T&Àoiyevi] y&o Àéya 
am&«od«ci«uy oxirouoy: 
«ioy« Ó' ég vroitor wérct. 
Item totus populus miseriis obruitur ob unius hominis 
maleficia, ut in. Perszs.  Atossa ipsa dicit v. 431—432: 
«lui, x«uxvy Oi méÀayos &oocyev ucy« 
llíoó«ig r& *«i mo0;tapre DaoDaooy 7írct, 
et v. 474—475 eadem fatetur Xerxem omnium horum 
malorum causam fuisse : 
TOi; £uO0g . . . r0GOrÓe vrÀEnÜOOS srqu&ro? eméeomaocy. 

Unus denique vir innocens interit cum pluribus improbis 

Sept. 580—597 : 
qc. rot EvvalÀécaorro; O0priDos Dooroi; 
Oixcioy &vüo« voici. Óvoococor&rons. 
cy sr&ytl sro&yes Ó' 607 ouilleg xaxij; 
XXi0y OUÜÉp, A&OTÓ; OU AOULOTÉOS" 
&ris Goovo« ÜD&rerop Oxx«om erat. 


TE ^ 


5j ;4o Suvecas aÀoior evocijg «vio 
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pa/rqo: Ücouois xol m«vovoyi« vivi 
üÀcAer &v0oOy c)r ÜeonrVoro rért, 
à Bor moÀirous &vOgáoiw Oixoios Qv 
éyOpobérvoi; ve x«i Ocóoy aurruocur 
T&UroU xvQuo«; éxÓixo; C7;0otVuAtos, 
TÀy/dg 0:00 uá&oriyi m«7xoipo 'Ócuy. 
oUro; Ó' ó u&yri;, viór OixAéovs Àézo, 
oÀpony Oixai0; &ya0D0g cvocDl]g arro, 
. Méy&g TQOgit9s, «vocíoi0t GuuUL7tls 
Üo«ovoróuowiv ayÓgkow [i« qotvàv 
réíyovG. mOunQV TÀ]v uuxoAp TtciP uociy, 
dio; Üéhorro; ovyxaÜDcAxvoO noezat. 

Hic non opus est huiusmodi sententias ex Sacris Libris 
afferre, quibus Aeschyli opinionem defendam, nam hacc 
eius opinio nititur rebus, quae revera acciderunt et quas 
nos omnes saepe accidere videmus, id quod maxime con- 
stat de miseriis, quibus bella populos obruere solent. 
Cogita etiam de corruptis moribus, qui ab sceleratis ac 
nefariis patribus familiarum liberis traduntur, cosque in 
perniciem trahunt. Locis igitur modo commemoratis Aeschy- 
lus nihil nisi ea statuit, quae tempora praeterita eum docu- 
erunt, quam ob rem .Sept. 587 (vide supra) perfecto (04er) 
usus cst I) versuque 59r aoristo gnomico («9&us). Aut ioitur 
omnes falluntur, qui res et facta humana recte observare 
solent atque nihilominus Deum, omnia summa iustitia 
gubernantem, credunt, aut non est, cur (Yeschylum quantu- 
laecunque adversus suum deum impietatis incusemus. 2) 


I) Grammatici quidem docent verbi Graeci perfectum non tempus praete- 
ritum sed praesens significare, sed hoc ita intellegendum est, ut sit actio in 
praesenti tempore perfecta atque absoluta, quam ob rem actio aliqua az/eceda 
necesse est. [n perfecto Graeco igitur praesens tempus cum praeterito tem- 
pore cohaeret. 

2) Haec opinio, alium peccure, alium poenam solvere, adeo totius generis 
humani propria est, ut apud omnes fere populos antiquos homines hostias 
sua peccata luendi causa immolare diisque offerre videamus. Iae hostiae 
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Quac omnia ut paucis verbis comprehendam: Aeschylus 
non capax fuit ullius notionis dei nisi eius, qua 
summa iustitia continetur, ita ut poctae ipsi verba 
tribuere liceat, quae ipse Prometheum, quamvis alio sensu, 
loquentem fecit Prom. 189—190: oia ori . . . map éxvtco 
r0 Oix«wr  &EyOr Ze;. Deus enim  Aeschyleus facit 
aliquid, non quod ita facere iustum sit, sed iustum est, 
quia Iuppiter hoc facit. 


Supra dixi dei sanctitatem etiam inde apparere, quod 
deus verax habeatur. Quae divina veritas (quam theologi 
vcracitatem appellant) in eo sita est, quod dei dicta, ad 
quae oracula et vaticinia ct somnia sunt referenda, cum - 
factis eius consentiunt. De eius (Iovis) dictis veritas affir- 
matur a Mercurio Z*om. 1031—1032: 

yevügzoosiy ;&p ovx emíor«rou Oróuu 
v0 iov, «ÀÀAa m&r &nog réÀei, 
quibus verbis chorus assentitur vv. 1035— 1038. I) 

Quod ad oraculorum et vaticiniorum veritatem, hacc 
primum ex eo apparet, quod in Aeschyli tragoediis nulla 
res, quae alicuius videatur momenti, peragitur, quin oracu- 
lum consulatur aut divinando dei voluntas exquiratur. 5i 
cnim Deo veritatem denegamus, qui eius oraculis aut signis 
credere possumus? Divinationi nulla fides haberetur, nisi 
homines putarent deum id, quod per omina significasset, 
revera perfecturum esse. Aeschylum autem magnam divina- 
tioni auctoritatem tribuere inde apparet, quod Prometheus 


modo homines sunt, modo bestiae. De quo more apud Graecos quoque usitato 
vide Lasaulx, Die Sühnopfer der Griechen und Rómer und ihr Verhàáltnis 
zu dem einen auf Golgotha, Wurzburg 1841. — In Aeschyli Pro». Chiron 
huic rei docamento est, in -4raz. verba Aegisthi (vv. 1548— 1582). Quod 
nisi ita esset, qui Christus pro nostris peccatis satisfacere potuisset? 
I) XO. dfuiv uev Epyutg ova àxeige gerere 
Aíyevr* &roye y&Q 0e czv avOadiav 
peOévec égevy&y cjr oogrv evidovAtar. 


oO O90i7 0oq /90 (t.0ypor ésrtt oca revv, 
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angitur, quod paulo ante mortem habuit. r) Aeschylum 
autem gravioribus somniis originem divinam tribuisse patet 
ex eo, quod utraque mulier, Atossam dico et Clytaemestram, 
diis sacrificando malum eventum avertere conatur, quodque 
Ius somnium oraculis Dodonaeo et Pythio confirmatur; 
tum ex eo, quod somniorum interpretes «00e» Aaxeip 
dicuntur. 2) Quodsi deus quidem somnia excitaret, ut per 
ea cum hominibus aliquid communicaret, nec tamen verax 
esset, quid tandem somnia haberent momenti ? 

Haec de dei veritate iam sufficerent, nisi in Aeschyli 
tragoediis loci occurrerent, ubi deus minime mendaciis 
abstinere videatur. Fragm. 302 (ed. Nauck) legitur: 

yevüov Óé xar o0" orov viu& Ocó,. 
et Agam. 454 —457: 

zvp0; ÓÜ' Um euuy7éhov 

z0Ài, QOujxe Doa 

Dásiy ei O0 éryrvpo;, 

ríg oi0er, mz vou Ocióp dori um: witos. 

At illo fragmento deus non dicitur mentiri, sed interdum 
mendaciis (i. e. hominum mendaciis vel erroribus) uti, 
altero autem ex ga. loco dubitatur, an illa celeris fama 
(9oa Qa&5i;) divina fraus sit. Hoc igitur loco deus rursus 
dicitur efficere posse, ut homines mentiantur vel falsam 
divulgent famam, non ipse mentiri putatur. Si autem Ze; 
&óixx véuet xaxoi; (Suppl. 388—389), neque dzárgg Qixalog 
«&7zoor«téi (fragm. 301), i. e. si divina iustitia interdum 
rem eo perducit, ut homines perverse agant, quidni item 
faciat, ut perverse loquantur vel mentiantur? Haec igitur 
ad eandem illam quaestionem redeunt, qui scil. homines 
peccare et puniri possint, nec tamen quidquam e divina mundi 
gubernatione sit excipiendum aut Deo iustitia sit abroganda. 
Quam litem Aeschylus non diremit. Nec potuit, nam nul- 


RA oL AL 


1) Choéph. 22—42. 
2) Choéph. 37. 
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lus homo praeter eos, qui Sacros Libros norunt iisque 
plenam fidem habent, hanc litem dirimere potest, quin 
aut divino imperio aut divinae iustitiae obtrectet, Nec 
tamen hanc ob rem Aeschyli divinum ingenium satis 
mirari possumus, qui peccatum semper homini imputet, 
deo semper ascribat de toto mundo totoque genere humano 
imperium et id quidem salva divina sanctitate veritate 
iustitia. Unum tamen negari non potest: in dei Aeschylei 
sanctitate si minus vitium rei occurrit, vitium nominis certe 
inest. Nam et gOóro; et amárm et ydo; et verbum quod 
est wevdeoDa: semper in malam partem intellegi -debent, 
quamobrem eiusmodi vocabulis, ubi sermo est de divina 
mundi gubernatione, uti minime licet. Quamquam memoria 
est tenendum Aeschylum non primum haec vocabula de 
deo adhibuisse, sed inveteratis nominibus receptis alium 
puriorem sensum vindicavisse. 


CAPUT IV. 


DE DEI BONITATE. 


Restát ut de dei Aeschylei bonitate dicam, quam in 
eius fabulis minime desiderari ex iis, quae prioribus scripsi 
capitibus, iam luce clarius est. Nunc tamen omnia, quae ad 
hanc rem illustrandam alicuius sunt momenti, afferre placet. 

Unicuique igitur, qui Aeschyli tragoedias quamvis pro- 
perans percurrit, iam statim perspicuum fit, qua in re liaec 
dei bonitas maxime manifesta sit, amorem benevolentiam- 
que in homines dico et misericordiam. Homines a deo 
amari apparet ex eo, quod omnia bona, quibus homines 
fruantur, a deo iis affluere dicuntur. Si enim mortales 
prosperitate utuntur, hoc dei appellatur donum .Segz. 608: 

O:ob 0& Ocoór iori evrvqeiv Dgoroi;. I) 

Item, si recte sapiunt Ztzs. 763: 

0c0; ydg ovx qyÜqocr, og tóqoor &gv. 

Et Agam. 891—892: 

x«i TO ui X«XOg; qooreir 
OtoU uéyiororv Oopor. 

Tam penitus in hominum animis haerebat deum omnium 
bonorum auctorem esse, ut populus ab Eteocle dicatur 
omnia bona ad deum referre, mala tamen ad Eteoclem 
(Sept. 4—9): 

& uéy. v&o ev moEoiuer, «iria Qeobr 
e 0^ «v0, 0 ui yéroiro, ovuqop riyoi, 


I) Cfr. Pers. 163—174; 452—453. 
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'Etcowlégos &p sig moÀUg; xor& nrÓÀu 
óuvoiU" ón' coróov qoouots Tr0ÀvopoO oig 
oiuóyuaoiy 0, op Zeüg aAtEmqruiovs 
 émdrvuogs 7évowro KaOusior mOÀcd 1) 

Loci autem, qui dei misericordiam testantur, multo plures 
occurrunt, Omnibus enim, qui in periculis sunt, omnibus 
laborantibus et implorantibus deus et ipse subvenit et ab 
hominibus subveniri vult. 

Qui ex periculis evaserunt, a deo servati esse dicuntur 
Agam, 579—582. Clytaemestra enim hoc loco rogat: 

Ti ydo 

7vur«ixl. rovrov géyyos fior Ooaxeiy, 

&nó Oórgartíag GyÓo« occ«yro; Ocob 

cUÀes vois; 

et in eandem sententiam loquitur praeco (ibid. 639—641): 

"ug ;& uiv Og vebr v! oxuoaror cxágog 
qr0. tig. ébéxAewer vj "Eqvrjoaco 
Ütó; rig, ovx &vÜgon0g, otaxo; Ouycv. 

Quam ob rem Z:vs, cui homines se suam salutem debere 
vulgo credunt, «A«&gzr1:joi0;, i. e. deus averruncus nominatur 
(Sept. 8) et sor:üo 2), cui owríjoo; cognomini plerumque 
additur vox roíros 3). | 

Item Z:óy est patronus peregrinorum et hospitum, quam 
ob rem etiam &ério; appellatur, e. gr. Aga7z. 61, 349, 720; 
Suppl. 607, 642. 


I) Quod contra Xerxes, si res feliciter succedant, vir admirabilis dicitur, 
rebus tamen adversis rationi reddendae non obnoxius (Zers. 211—214): 
eU y&Q tOte, t&v épóc 
7Toàiag piv eU Ücvpaoróg ày yévovi) à&vzo; 
x&4xüg dà zto&bac ova iuevOvyog nmóÀes 
0pOeig 0" ópoing v50O0e xougever yOovóc, 
primum memoria tenendum est, haec verba ab Xerxis matre dici, deinde 
principes Persarum deorum loco haberi, ut Dareus et Xerxes ipsi a choro 
dii appellantur (v. 157: O8«ov név evrgveiga Heooov, Gcov dé xai uz cgo égvc). 
2) Fragm. E5g.: rgivov fig Gnvzgoc evxveiuv. Aria. | 
3) Vide p. 30, annot. II. 
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Non minus tuetur supplices, quibus si quis non opem 
fert, Zevs gravissime irascitur (Suppl. 333): 
Beo; 7€ uérrou Zoyvos ixcoiov xóto,, 
Et Supp. 461—462: 
ous; 0' aváyxy Z5vo; «iücoDa xóroy 
íixrijooy UVwyicros ;ào &v Dooroi; qoos. 

Iovis nomina, quae ad hanc rem pertinent, sunt íx£o:o; 
(Suppl. 333), ixrro (ib. 462), *«roo (625), agixroo (v. 1), 
ixr«ios (370); et supplices vocantur íxéra« Zig (v. 617). 

Quodsi homines prospera utuntur fortuna aut mala quadam 
condicione liberantur, hoc soli deo debent. Itaque deus 
omnium bonorum, quibus homines fruuntur, est fons atque 
auctor. In his igitur bonis largiendis dei Aeschylei bonitas 
posita est. 5i autem quaeremus, qualis haec bonitas sit 
intellegenda, memoria tenendum erit, Iovem patrem et 
regem. hominum appellari 1). Ex patris enim nomine effici 
posse videtur Iovis bonitatem non ab caritate seiungendam 
esse, ad regis nomen spectat Iovis mansuetudo et benevo- 
lentia. Cum autem hominum Graecorum (etiam Aeschyleo- 
rum) religio magis ex deorum metu humanaque inopia quam 
ex deorum amore sit derivanda, nimirum ista divina bonitas 
potius ad benevolentiam quam ad caritatem referenda erit. 

Attamen ex paucis locis elici posse videtur etiam malum 
vel potius malignitatem ad deos referri. Hic non cogitamus 
de dei fraude, quam rem in capite de dei sanctitate per- 
tractatam habes 2). Sed Mars, qui semper humano generi 
inimicus videtur, ut apparet ex Sz. 226: 

vo/Uto 7&9 "ons Booxerau, qovo Bgorov, 
dicitur Sez. 326 — 327 pietatem violare: 
u&ivóuzvos 0. émvxvei Àaoüáuag 


? ^ / »! 
uucipor evotDeuxp. "ons. 


I) Vide p. 24—27. 

2) Dei sanctitatem divina malignitate concessa integram evadere nemo 
contendet, cum haec ipsa sanctitas dei bonitatem postulet, ita. ut eius sancti- 
tate concessa etiam eius bonitas concedatur, 
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Neminem tamen ita delirare sentio, ut contendat hic de 
vero quodam deo Marte esse sermonem, nam ut fere ubique 
in Aeschyli tragoediis, sic etiam hoc loco 249g; metony- 
mice pro bello dictum est. Cfr. Agam. 360—362: 

négavrai O0  dyyóvOU; 
aroÀuncoy "doy 
7ptOVTOV uéibor T Ouxaio;, 
et v. I1189—1190: 
Üvovc«y aÓUov ugyrép GonovOoy v' "doy 
giÀoig TryéovOay; 
et Sepz. 52—53: 
ciüzoógocr vào Üvuos avOoti« qAézov 
Érpk, Acóvrov 0; "don Oilopxórov. 

Porro Pers. 352 x«xó; Óe(uor nominatur, quo nomine 
nihil nisi deus aliquis maleficus significari posse videtur. 
Sunt tamen verba nuntii, qui suspicatur deum aliquem 
hanc calamitatem effecisse, ita ut dicere deberet xaxa; nouvv 
Qutuor, sed hoc x«xós mov breviter exprimit verbo quod 
est xaxo:. Ipsa Atossa hoc x«xó; Ó«iuor recte interpre- 
tatur v. 470, exclamans o orvyvé Ó«iuor, Nimium saltem 
dicit, qui contendit homines gentiles tanta pietate deique 
religione imbutos esse posse, ut in mediis miseriis bone 
deus exclament! 

Iuppiter tamen videri possit non semper hominibus 
propitius fuisse, nam fuit tempus, cum totum humanum 
genus delere vellet, quod solus Prometheus prohibuit. 
Hoc saltem Prometheus dicit! 1) Sed I? Iuppiter ,,z&v 
ro; veÀeéi (Prom, 1032, cfr. Suppl. 978: nágeori 0 &oyov 
(s; &mos et Agam. 1449: ví yaào Doorois &vev. Zi; veAeivau;), 
nec Prometheus Iovis voluntati obsistere poterat, nam ab 
ipsis Iovis ministris (Vulcanum dico et Koáro; et Bíay) 
ad rupem affigitur. Ergo Zeus humanum genus delere 
noluit. Fecisset eniin, si voluisset. II? Si Iuppiter homines 


1) Cfr. p. 25 et annot. IIT eiusdem paginae. 
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revera delere voluisse, non homines sed bruta animalia 
humana forma praedita perdidisset, quod ipse Prometheus 
afhrmat Prom. 449—492: 

0v zoOt« uéy [Aéxortes édÀexor uácqv, 

xÀvoyres ovx mxovop, «ÀÀ ovepg&toy 

«Àiyxi0 uooq«ic. roy uaxoor [Kov 

éqvOoOP tixj x&vra. I) 

III? Omnia beneficia, quae Prometheus dicit se humano 
generi largitum «esse, revera ab Iove profecta sunt, nam 
Prometheus nihil facere potuissct, si Iuppiter eum prohibere 
voluisset. — Haec de dei Aeschylei bonitate sufficiant. 


1) Cfr. v. 458—459: aÀA' &rep yropng vo zv. &xprooor. 


EPILOGUS. 


Iam habes imaginem dei Aeschylei, quae licet non 
omnibus partibus sit absoluta atque completa — neque enim 
talem imaginem poéta mente concepit, nec conatus est 
describere — tamen iam certam quandam nobis praebet 
speciem, ut simulacrum alicuius sculptoris, quam elaborare 
iam coepit, cui tamen extrema manus non accessit. 
Hic deus, si minus verbis, re tamen unus est I) atque 
persona, ut homines, sui conscius 2), nec tamen necessario 
cum .corpore coniunctus 3). 

Hic deus autem videtur non ab aeterno fuisse, sed certo 
quodam puncto temporis exstitisse, quamquam demon- 
stravimus Aeschylum interdum aeternitatem et «vrovoiar 
suo deo vindicare conatum esse 4) "Vidimus etiam hunc 
deum, ubi primum rex deorum factus esset, neque fato 
neque alio quo divino numine inferiorem esse, sed fatum 
contra ab eo regi nec quicquam fieri, quin huic summo 
deo tribueretur 5). 

Hunc autem summum deum Aeschylus summa potentia 6), 
scientia ac sapientia 7), iustitia 8), bonitate 9) adornatum 
1) Pag. 15—33. 

) Pag. 83—88. 
3) Pag. 88—94. 


4) Pag. 100—103. 
5) Pag. 34—61. 

6) Pag. 106—111. 
7) Pag. 112—116. 
8) Pag. 117—147. 
9) Pag. 148—152. 
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esse agnovit, itaque apud Acschylum deus nobis occurrit, 
qui multis partibus cum uno vero Deo comparari possit. 
Quod autem poéta hunc deum gubernatorem mundi atque 
humani generis esse statuit, permagni est momenti, nam 
sic fieri non potuit, quin Aeschylus praeclarus existeret 
magister et educator omnium eorum, qui eius tragoedias 
noscebant atque amabant. Et quo modo Aeschylus suum 
populum educavit! Docebat enim omnes homines peccare, 
nisi iis poena aut metus ante oculos poneretur r). Huius 
autem metus semper deus est auctor, nam .deus ipse 
punit improbos usque in ipso Tartaro2), et si homines 
puniendi potestatem habent, eam habent a deo. Quin etiam 
omnis hominum potestas, ius, auctoritas, ut potestas regia 3), 
iudiciaria 4), patria 5) ab deo iis data est, ita ut homines, 
si contra hanc humanam potestatem peccant, ipsum deum 
aversentur inque impiorum numero habendi sint 6). Quam 
vehementer autem deus- impietati irascitur! 7) Quam ob 
rem impii homines stultissimi sunt habendi, ii autem, quibus 
pietas erga deum cordi est, vere sapientes sunt 8). Quodsi 
cui quid feliciter successit, aut si morbo aliüsve periculis 
ereptus est, si praeclarum facinus praestitit, non ex sua 
prosperitate aut virtute magnos sibi spiritus sumere debet, 
sed humili ac summisso animo deo dare gloriam 9). 

Hoc autem in deum animo homines esse debent, quia 
omnis vis, aut virtus, aut facultas, aut prosperitas a deo 
proficiscitur, qui, ubi primum vult, homines his rebus 


I) Pag. 115. 
2) Pag. 134. 
) Pag. 26. 
) Pag. 82. 
) Pag. 122. 
) Pag. 121— 122. 
) Pag. 126. 
) Agam. 161—168 (p. 115) et pag. 132—133. 

9) Sic. e. gr. Sepz. 1050—1060 chorus putat suam urbem Eteocli quidem 
salutem debere, sed uer& uàxoageag x«l ig coytv. 


I. 


Aeschylum in Zsychosiasia fatum supra Iovem posuisse 
non necessario credendum est. 


II. 


Aeschylus róv Oso? q90ror non intellegit vulgari sensu. 


III. 


Parum recte Chantepie de la Saussaye scripsit Re/grons- 
geschichte II, 174: »Es ist ganz verfehlt, wenn man die 
objective Macht der góttlichen Strafe, die Erinys, ver- 
flüchtigt zu einer Personification des strafenden Gewissens, 
cine moderne, freilich schon euripideische Auffassung die 
dem Aeschyl ganz fremd ist." 


IV. 


Perperam nonnulli Prometheo Aeschyleo generosam natu- 
ram attribuunt. Hic deus enim potius cum Satana, quam 
cum Christo (ut e. gr. W. Christ, Griech. Literaturgesch. 
IIte Aufl. p. 184 facit) comparandus est. 


V. 

Aeschylus fere idem credidit, quod docent Sacri Libri 
(e. gr. ad Rom. IX, 18: &on ovr ór OéAa, ce oy 06 0£Àa, 
oxÀnoire) et jd quidem salva divina iustitia; id, quod 
JHerwig, Platner, alii. negant. 


r$8 
VI. 


W. Christ, Grech. Literaturgesch.. p. 179 a vero ab- 
erravit, dicens , Der strenge Aristokrat (Aeschylus scil) 
und Anhánger der alten Ordnung, war ohnehin verstimmt 
durch das Umsichgreifen der Demokratie und der sophi- 
stischen Aufklárung, 47e zhm die grollende Klage sber die 
neuen Gótter und. Tyraunen in. Prometheus und zn den. En- 
meniden. entlockte." 


VII. 


Apud Aeschylum chorus non ubique poétae mentem 
exprimit, ut Herwig et alii aiunt. 


VIII. 


Choéph. 1049 tradita lectio , gogo? vixàr 704! tuenda 
est contra Porson et Wecklein. 


VIII. 


Eum. 833—834: 
x&iro: uéy GU xagr^ £éuoí cogorépa, 
qportir O& xduol Zeü; Qoxer ov x«xá; 
in voce quae est oogorég« Wecklein, alii vitium latere 
perperam putant; v. 834 lege ei oi, non & o//, ut Abresch 
et Wecklein. | 
X. 
Suppl. 323 legitur: 
' rí; Q^ ày qiíÀov; Qvorro roüg xexrquérov;; 
lege oio:ro. 
XI. 
Soph. Z4z/. 2—3: 
&Q^ oi00? Or. Ze; ry dn? Olüinov xaxávr 
óTmOi0y ovyi vov ri boocuy reÀé; 


nihil mutandum est, si or:, non o,z: legitur. 
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XII. 


Speijer, Observationes et emendationes, Gron. 189r, 
pag. I6 minus recte Horat. .Saz. I, 5, 11 £u; mutat in cus. 


XIII. 


Horat. Epist. I, 18, 24 paupertatis pudor et fuga legen- 
dum est, non, ut Speijer putat op. l. p. 49, faupertatzs 
fudor angit. | 


XIIII. 


Cic. zm Verrem ll, $6: ,72 autem praetore quis censor 
aut legem metueret, qua non tenebatur, quoniam creatus lege 
non erat, aut animadversionem tuam, cum (Speijer : quz) d, quod 
abs te emerat, vendidisset" Speijer optimam sententiam ver- 
tit in pessimam, quippe qui legat vezdg?isses (op. l. p. 73). 


XV. 


Tac. Zst. II, 40: ,,JJ/Von ut ad pugnam sed ad bellandum 
profecti. confluentes Padi. et. Aduae fluminum sedecim. inde 
milium, spatio distantes petebant" Heraeus recte 2ude ad castra, 
distautes ad. confluentes refert; Prammer autem errat, qui 
putet 24de ad «confluentes, distantes ad sententiae subiectum 
spectare. 


XVI. 


A. Pierson, Z7z/as I, 313 is met de waarheid en zich 
zelf in strijd, als hij zegt: ,,Wij kennen de noodwendigheid 
die tegenover onze zedelijbke vrijheid staat, slechts in twee 
vormen: óf als een bovennatuurlijke, óf als een zielkundige; 
óf als de voorbeschikking van een God, naast wiens over- 
weldigende werkzaamheid de onze terstond alle beteekenis 
verliest; óf als een mechanisme van hartstochten welker 
slachtoffer wij zijn. Aangezien alle letterkunde den mensch 
teekent, is met dien eersten vorm der noodwendigheid 


E oum in 
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geene, met den tweede alleen een fatalistische letterkunde 
mogelik; dat is, cene die weldra ophoudt ons belang in 
te boezemen". Aan het begin toch van die zelfde bladzijde 
kent hij nog een derden vorm, en dat wel eenen, die de 
eenig ware is. 


XVII. 


A. Pierson, Z/las, Afd. IV, p. 9 schrijft ten onrechte : 
,Uit zij (Xenophanes) mond wordt voor het eerst in 
Europa de juichtoon van het Pantheisme gehoord, die niet 
weer verstommen zal, zoo vaak men wijsbegeerte en Gods- 
dienst poogt te vereenigen"". 


XVIII. 


Tegenover deze bewering van Max Miüller, Z7 sczence 
of language, London 1864, p. 339: ,The problem of the 
common origine of languages has no necessary connection 
with the problem of the common origin of mankind" 
heeft Speijer gelijk, als hij zegt (De waarde van het Sans- 
Eriet voor de wetenuschap van de taal, Amst. 1888, p. 25): 
»Zij (de taalstudie) legt de wegen bloot, die volk bij volk 
en ras bij ras verbinden en toont aan dat de menschheid 
één groot gezin is". 


X VIIII. 


Ranke's stelling, Weltgeschichte I, 1i, 40: ihm (dem 
Geschichtsforscher) liegt cs ob die Ereignisse aus mensch- 
lichen Motiven zu erkláren" is onjuist. 


XX. 


Ten onrechte beweert H. von Helmholtz, Vor/rage und 
Reden, IIl, p. 7, dat ,verstandbegabte Wesen von nur zwei 
Dimensionen" geen logische onmogelijkheid zijn. 


5 o^— 


Ga 9.699. 
De deo Aeschyleo. 
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